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ÚVOD 
 
 Zatímco v mnoha zemích západní Evropy je feminismus silným a velmi rozmanitým hnutím, 
v Česku není ani dvacet let po Listopadu ani silný, ani rozmanitý. Přes nemalé pokroky, které 
se zdejším feministkám a feministům podařilo dosáhnout, je český feminismus stále poměrně 
slabý a jednotvárný, prezentovaný na celostátní úrovni jen skrze katedry a pracoviště tzv. 
gender studies neboli rodových studií.  
  V západní Evropě, v Severní Americe i v mnoha dalších zemích světa k rozmanitosti 
feminismu (či spíše feminismů) výrazně přispívá existence tzv. ekofeminismu – 
myšlenkového proudu, který zjednodušeně řečeno vznikl v sedmdesátých letech 20.století 
syntézou feminismu s environmentalismem a poměrně brzy přerostl v masové hnutí. U nás 
tento proud dosud chybí a česká feministická scéna je jeho absencí nejen méně rozmanitá, ale 
možná i méně přitažlivá. 
  Jen o málo lepší pozici než feminismus má v Česku environmentální hnutí. V naší zemi se 
sice etablovala řada ekologických organizací a v posledních letech jsme mohli zaznamenat i 
nemalý úspěch (environmentálně zaměřené) Strany zelených, ale právě její očekávaný ústup 
podle mého názoru ukazuje, že ani environmentalismus nemá v české společnosti dosud 
pevně zakotvenou oporu a je soustředěn – podobně jako feminismus – na velmi úzkou, i když 
aktivní, vrstvu obyvatel. I pro něj znamená absence českého ekofeminismu újmu na pestrosti 
a pravděpodobně i na síle, byť zřejmě v menší míře než u feminismu. 
  Cílem mé práce bude především zkoumat a problematizovat platnost výchozí teze o absenci 
českého ekofeminismu v teoretické rovině, a to především analýzou díla a myšlenek tří 
českých myslitelů a jedné slovenské myslitelky, u nichž je možno předpokládat, že mají 
k ekofeminismu blízko.  V jistém smyslu je moje zaměření právě na hledání náznaků 
teoretické roviny (přestože v mé práci nebude opomenut ani ekofeministický aktivismus) 
českého ekofeminismu navázáním a rozvinutím loňské diplomové práce Zory Javorské,1 která 
se zaměřila na rovinu aktivistickou. Vzhledem k často odlišným východiskům však nepůjde o 
pouhého doplnění, ale zároveň mnohdy o kritiku jejích východisek i závěrů. 
  V rámci právě popsaného tématu bych se chtěl v první část věnovat tomu, co ekofeminismus 
je, jeho kořeny a historickému vývoji, přičemž by - vzhledem k rozsahu a těžišti mé práce - 
mělo jít spíše o přehled než o podrobný popis. Výsledkem této části, mimo jiné i jasné 
vymezení, resp. definování pojmu ekofeminismus, s nímž budu v následujících dvou částech 
                                                          
1
  Javorská 2008. 
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pracovat. 
  Druhá část by měla být věnována situaci ekofeminismu či jeho obdob v Česku, event. na 
Slovensku, zejména v rovině teoretické, v náznacích i v rovině aktivistické, existuje-li. 
  Třetí část, jež by měla tvořit těžiště mojí práce, pak bude věnována Milanu Machovcovi, 
Haně Librové, Lubě Lacinové a Mirku Vodrážkovi. V jejich díle a myšlenkách budou 
hledány „stopy“ ekofeminismu a možnost jejich dalšího vývoje a zpracování. 
  V závěru se pokusím nabyté poznatky shrnout a zhodnotit. 
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1.kapitola: EKOFEMINISMUS 
   
   Jelikož ekofeminismus je myšlenkový směr i praktické hnutí2, je k pochopení jeho podstaty 
nutné popsat obě jeho složky. Přestože jsou tyto složky propojené a v praxi není možné jednu 
od druhé oddělit, z hlediska lepší přehlednosti pokládám za smysluplné pojednat o každé z 
nich zvlášť. 
   A ačkoliv je ekofemismus pravděpodobně především praktickým hnutím, bude v mé práci 
vzhledem k jejímu pojetí věnováno více prostoru jeho teoretickému zázemí. Pevně doufám, že 
případné aktivistky a aktivisté, kteří budou číst moji práci, mi tuto skutečnost odpustí.  
 
1.1. Ekofeminismus jako myšlenkový směr 
Cílem této podkapitoly je vymezení ekofeminismu v jeho teoretické rovině. Nemělo by se 
jednat o pouhé srovnávání různých definic ekofeminismu a následné navržení definice vlastní, 
ale měla by být diskutována samotná možnost (přípustnost) definice ekofeminismu a následně 
postupováno podle výsledků této diskuze (1.1.1.). 
  Dobrou představu o ekofeminismu může poskytnout rovněž jeho vymezení z hlediska 
bezprostředních inspiračních zdrojů, kterými jsou environmentalismus a feminismus (1.1.3, 
1.1.4 a 1.1.6) či z hlediska kritiky novodobého (liberálního) humanismu v pojetí Pavla Barši 
(1.1.5.) . 
 
1.1.1. Definovat ekofeminismus? 
  V souvislosti s ekofeminismem se nabízí zcela legitimní otázka, zda je možné (a správné) jej 
vůbec definovat. Nemožnost definovat nějaký předmět či (častěji) myšlenkový směr je téměř 
vždy považována za důsledek jeho neuchopitelnosti, což je často vnímáno jako určitý 
nedostatek, defekt. Domyslíme-li ekofeministické myšlenky do důsledku, je nutné tuto úvahu 
zpochybnit. Patří-li mezi základní principy ekofeminismu kritika dualismu a ohraničení na 
základě vyloučení, pak jedním z předních objektů této kritiky je právě samotná definice. Ta je 
už od dob Aristotelových postavena na principech abstrakce, dualismu a vyloučení3 - tedy 
přesně na těch principech, které se ekofeministky a ekofeministé (ale nejen oni) snaží ukázat 
jako jen domněle univerzální4, resp. androcentrické. 
                                                          
2
  Javorská 2008, s. 14. 
3
  Srov. Kuzmann, Burkand, Wiedman  2001, s. 66. 
4
 Zajímavou kritiku tzv. zákona totožnosti, nutný předpoklad každé definice podal m.j. Erich Fromm. Viz 
Fromm 2001, s. 73-75. 
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   Uznáme-li tuto skutečnost, ocitneme se před dilematem, zda tedy v intencích 
ekofeminismus rezignovat na jakoukoliv definici či zda - s určitou výhradou - přesto definici 
ekofeminismu zformulovat. 
  Minimálně pro účely této bakalářské práce bude pravděpodobně lépe zvolit možnost druhou 
s tím, že navržená definice nebude chápána přísně dualisticky, ale spíše orientačně. V praxi to 
znamená nevést nepřekročitelnou hranici mezi tím, co ekofeminismus je a co není, jak je 
nezbytné ve vědách přírodních a žádoucí ve vědách společenských, ale vymezit oblast, v níž 
se ekofeminismus pohybuje. V praxi to bude znamenat, že místo jedné definice bude uvedeno 
více různých definic, které spolu budou jen částečně konfrontovány. Dále pak bude 
ekofeminismus vymezen z hlediska svých inspiračních zdrojů, čímž by měl tento směr 
vyvstat ve své plastičnosti. Tím by mělo být nárokům ekofeministického diskurzu aspoň 
částečně učiněno zadost.  
 
1.1.2. Několik definic a premis ekofeminismu 
  Vzhledem k právě odvozené relativní nemožnosti (nevhodnosti) definovat ekofeminismus 
skrze jednu uzavřenou definici, budou v tomto oddíle představeny dvě definice a jedna, resp. 
dvě premisy ekofeminismu, ale nebude to proto, aby z nich následně byla vyvozená definice 
nová, ale pouze proto, aby byly představeny různé možné pohledy na to, co ekofeminismus 
(zhruba) je. V tom budou neméně významné i následující oddíly této podkapitoly, které by 
dohromady měly podat ucelený obrázek o ekofeminismu, aniž by se jej pokoušely svázat do 
jediné definice, jež je ze své podstaty velmi anti-ekofeministická. 
  Podle amerického politologa Heywooda je hlavním tématem ekofeminismu názor, že 
„ekologická devastace má svůj původ v patriarchátu: příroda není ohrožována lidstvem, ale 
muži a institucemi lidské moci.“5  Ekofeminismus lze „hodnotit jako určitou specifickou 
formu sociální ekologie,“6 nicméně „mnohé ekofeministky se hlásí k esencialismu: ve svých 
teoriích vycházejí z názoru, že mezi ženami a muži existují zásadní rozdíly, které nelze 
odstranit.“  
  V českém prostředí definovala nedávno ekofeminismus Zora Javorská, podle které se jedná 
o  „myšlenkový směr i praktické hnutí, které poukazuje na souvislost útlaku ženy a přírody. 
Tuto souvislost se snaží teoreticky objasnit zkoumáním historických, společenských i 
symbolických okolností vztahu ženy a přírody, různými feministickými přístupy.”7  
                                                          
5
 Heywood 2005, s. 274. 
6
 Tamtéž. 
7
  Javorská 2008, s. 14. 
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  Jedna z předních teoretiček ekofeminismu Karen J.Warren spatřuje podstatu ekofeminismu 
ve dvou základních premisách, přičemž cílem ekofeminismu je odstranění druhé z nich. 
Těmito premisami jsou: 
„1) Ženy mají blíže k přírodě (jsou citlivější, slabší a i svou tělesností jsou blíže k přírodě – 
například menstruují, rodí, pečují o děti) 
2) Cokoliv je spojené s přírodou, citlivostí, slabostí a tělesností je méněcenné, zatímco 
cokoliv je spojené s lidstvím, racionalitou, silou a duševní činností, je nadřazené.“8 Z toho 
podle Karren J.Warren logicky vyplývá, že „ženy jsou méněcenné a muži nadřazení.“9 
  Je-li všeobecným a v zásadě nezpochybnitelným cílem ekofeminismu odstranění druhé 
premisy, v případě premisy první je situace složitější. Zatímco některé ekofeministky 
(zejména esencialisticky orientované) právě v první premise, resp. v jejím prohlubování 
spatřují samotnou podstatu ekofeminismu, jiné ekofeministky (především 
poststrukturalisticky orientované) spatřují v první premise stejně nebezpečný předsudek jako 
v premise druhé.10 Většina ekofeministek se pravděpodobně nachází mezi oběma zmíněnými 
krajními pozicemi. 
   
1.1.3. Jak vymezit ekofeminismus vůči environmentalismu a feminismu? 
  Bezprostředními inspiračními zdroji ekofeminismu, patrnými již v jeho názvu, jsou 
environmentalismus (resp. ekologismus11) a feminismus. Zřejmě jakákoliv práce o 
ekofeminismu je nucena se v této souvislosti vyvarovat dvou extrémů. Jeden z nich spočívá v 
tom, že ve snaze po důslednosti bude o obou směrech pojednáno dosti obsáhle, takže se z 
práce o ekofeminismus nakonec stane práce o feminismu a ekologismu. To pak nezřídka 
přispívá i k jinak rozšířenému pohledu, který vnímá ekofeminismus jako pouhé spojení 
ekologismu a feminismu, což je ovšem velmi zjednodušující.  
   Druhým extrémem je naopak co možná nejstručnější pojednání o obou myšlenkových 
směrech. To je možná přípustné v případě, že text je určen výhradně čtenářům, již jsou 
ekologismem i feminismem dobře obeznámeni. V opačném případě existuje nemalé riziko, že 
čtenář nedostatečně obeznámený s bezprostředními inspiračními zdroji získá zkreslený 
                                                          
8
  Dražilová 2004, s. 218. 
9
  Tamtéž. 
10
  Dražilová 2004, s. 219. Na velmi blízké obdobné rovině je tento spor řešen v oddílech 1.1.4 a 1.1.5. 
11
 V následujícím textu budu pojmy environmentalismus a ekologismus používat jako synonyma, přestože by 
řada autorů s tímto postupem pravděpodobně nesouhlasila. 
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obrázek o samotném ekofeminismu.12 
   Jedno z možných řešení je ukázat proudy, resp. témata obou myšlenkových proudů, z nichž 
ekofeminismus (především) vychází a ukázat tak jak jeho zakotvenost ve feminismu a 
environmentalismu, tak i jeho vlastní svébytnost. Právě touto cestou se nyní vydáme. 
 
   
1.1.4. Feministická perspektiva ekofeminismu 
   Ve feministické perspektivě jsou zvláště podstatné dva okruhy otázek, které spolu úzce 
souvisí. Jednak je to problém esencialismu a sociálního konstruktivismu, jednak tři způsoby 
možného nahlížení na vztah žena - příroda, který je pro ekofeminismus klíčový, podle 
Ynestry King. 
  První možností je zaujetí negativního stanoviska, které je vlastní například Simone de 
Beauvoir, autorce známého díla Druhé pohlaví či antropoložce Sherry Ortner, jež své názory 
představila především v eseji Má se žena k muži, jako příroda ke kultuře.  
  Podle představitelek (představitelů) tohoto přístupu  “jedinou cestou ženského osvobození 
(women’s liberation) je odříznutí ženy od přírody.”13 
   Druhý přístup vidí naopak ve vztahu žena - příroda posílení “ženskosti”. S tímto proudem se 
často pojí zájem o specifickou ženskou spiritualitu. 
  Třetí přístup14 je založen na principiálním zpochybnění duality příroda x kultura. Ženská 
zkušenost s přírodou je jiná a to právě díky historickému a sociálnímu spojování ženy a 
přírody. Ženám by mělo být v dnešní společnosti umožněno prezentovat svůj (odlišný) pohled 
na přírodu. Konečným cílem však zůstává zrušení duality žena x muž a kultura x příroda. 
  King spojuje ekofemismus výhradně s posledně zmíněným proudem. Javorská její pohled 
koriguje tím, že mnohé ekofeministky se shlíží i v přístupu druhém, principiálně však její 
názor přejímá. Důvodem může být i to, že se jednak sama považuje za ekofeministku15 a 
zároveň z její práce vyplývá sympatie k sociálnímu konstruktivismus spojená s odmítáním 
esencialismu.  
   Podle mého názoru může naopak ekofeminsmus vycházet (a ve skutečnosti vychází) jak z 
druhého, tak ze třetího přístupu ke vztahu přírody a ženy, přičemž oba tyto přístupy je možno 
                                                          
12 Kromě zmíněných možností existuje ještě alternativa oba bezprostřední inspirační zdroje ekofeminismu 
pominout zcela, kterou však pokládám v seriózní práci za nereálnou. 
13 King 1998, s. 22. Cit. dle Javorská 2008, s. 19. 
14 King jej nazývá ekofemismus. Podle mě se v tomto případě jedná o neoprávněné zužování ekofeminismu (viz 
níže), proto budu tento proud nadále nazývat nedualistický, což vystihuje jeho podstatu. 
15 Javorská 2008, s. 9. 
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považovat za stejně oprávněné, o čemž svědčí m.j. i zmiňovaná definice ekofeminismu 
amerického politologa Heywooda, který uvádí, že „mnohé ekofeministky se hlásí 
k esencialismu“ (1.1.2.). 
   Pro lepší pochopení feministického rámce ekofeminismu i pro získání vlastního názoru v 
této rozporné otázce je možné srovnat trojí přístup ke vztahu ženy a přírody, nastíněný King, s 
třemi antropologickými alternativami feminismu, které v úvody své knihy o feminismu 
představil Pavel Barša.16  Ten rozlišuje humanistický, diferenční a poststrukturalistický 
feminismus, jež ve značné míře odpovídají negativnímu, esencialistickému a nedualistickému 
přístupu ke vztahu ženy a přírody podle King. 
  Humanistický feminismus žádá emancipace žen na základě univerzálních atributů lidské 
identity, jež jsou vlastní ve stejné míře ženám i mužům.17 
  Feminismus diference se pokouší “zachránit neredukovatelnou ženskou zvláštnost zapíranou 
humanistickým feminismem.”18 K esencialistickému přístupu ke vztahu ženy a přírody má 
blízko zejména jeho biologizující varianta, reprezentovaná Carole Pateman. Naopak 
představitelka psychologizující větve a autorka konceptu “etiky péče” Carol Gilliganová se v 
úvodu své slavné knihy Jiným hlasem od sporů sociálních konstruktivistek a esencialistek 
distancuje. “Otázka, zda jsou genderové odlišnosti biologicky determinované, nebo 
společensky vytvořené, mě velmi zneklidňuje. Takto položená otázka totiž nutně vede k 
závěru, že  lidé - jak muži, tak ženy - jsou buď geneticky determinováni, nebo jsou produktem 
socializace…”19 
  Poststrukturalistický feminismus pak usiluje o relativizaci či “dekonstrukci” dichotomie  muž 
x žena20. Jeho podobnost s nedualistickým proudem, s nímž King ztotožňuje samotný 
ekofeminismus, je tedy nasnadě. V jejím pojetí. Relativizace duality přírody a kultury, kterou 
King rovněž zmiňuje, je zcela ve shodě s poststrukturalistickým rozměrem tohoto proudu.   
  
 1.1.5.  Ekofeminismus v zrcadle zpochybnění (liberálního) humanismu 
   V souvislosti s Baršovou knihou o feminismu se zároveň nabízí další – ne příliš častá – 
možnost vymezení ekofeminismu. V samotném úvodu své knihy vymezuje Barša čtyři, resp. 
pět proudů poslední čtvrtiny 20.století, jež radikálním způsobem zpochybnily moderní 
                                                          
16
  Barša  2002. 
17
  Barša 2002, s. 16 - 17. 
18
  Barša 2002, s. 17. 
19
  Gilliganová 2001, s. 21. 
20
  Barša 2002, s. 18 - 19. 
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(liberální)21 humanismus. Těmito proudy jsou (radikální)22 ekologismus, poststrukturalismus, 
komunitarismus a multikulturalismus. Feminismus je pak možné chápat buď jako pátý proud 
či jako obdoba multikulturalismus.23 
   Tyto proudy přitom nejsou navzájem izolovány a jejich kritika liberálního humanismu není 
vedena ze zcela odlišných pozic. Vzájemné podobnosti a myšlenkové průniky jsou pak patrné 
zvláště u některých z nich. Hledání těchto průniků je dokonce možno považovat za jeden z 
pilířů Baršovy knihy, která poukazuje na styčné body mezi feminismem a 
poststrukturalismem či na (obecně platnou?) blízkost feminismu a multikulturalismu. 
Ekofeminismus je pak možné chápat jako další z těchto průniků a to průnik mezi (radikálním) 
ekologismem a feminismem24.    
   Ve smyslu mé polemiky s Yenestrou King a Zorou Javorskou o vymezení ekofeminismu by 
pak bylo možné uvažovat odlišně o jednotlivých odpovědích na vztah ženy a přírody. Zatímco 
esencialistickou odpověď by bylo možné chápat právě jako průnik mezi (radikálním) 
ekologismem a feminismem, nedualistická odpověď by byla v první řadě průnikem 
feminismu s poststrukturalismem, ale rovněž s (radikálním) ekologismem. 
 
1.1.6. Environmentální perspektiva ekofeminismu 
    Z pohledu jeho druhého bezprotředního zdroje – environmentalismu – je možné 
ekofeminismus chápat především jako rozvinutí myšlenkových idejí sociální a hlubinné 
ekologie. Názor, že ekofeminismus je možno hodnotit jako „určitou specifickou formu 
sociální ekologie“25 zastává i politolog Heywood či americký fyzik a filosof vědy Fritjof 
Capra. Podle Capry je  možné ekofeminismus chápat jako speciální školu sociální ekologie. 
Ta vychází z předpokladu, že antiekologická povaha mnoha našich struktur je zakořeněna 
v dominantním (hierarchickém) systému společenské organizace, z čehož vyplývá, že přechod 
                                                          
21
  Slovo liberální Barša nepoužívá, nicméně se domnívám, že je na místě. Minimálně některým ze zmiňovaných 
proudů nejde o kritiku či reflexi humanismu jako takového, ale právě jeho liberální podoby, založené na ideách 
autonomie, pokroku apod. 
22
  Závorka doplněna zde i dále Š.M. Závorku doplňuji z důvodů možných negativních konotací přívlastku 
„radikální“ a to zvláště v tomto spojení, jež však podle mého názoru nevyjadřuje stanovisko autora. 
23
  Pro účely této práce budu chápat feminismus jako samostatný proud. Činím tak spíše z důvodů 
metodologických a stylistických, než z důvodů názorových. 
24
  Stejně tak by bylo možné hledat další průniky mezi těmito směry, což by jistě mohlo vést k plodné diskuzi v 
politické filosofii. 
25
  Heywood 2005, s.274. Spřízněnost se sociální ekologií staví ekofeminismus do blízkosti ekoanarchismus 
(Heywood 2005, s. 273). 
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k ekologičtějšímu způsobu životu vyžaduje odbourávání hierarchických struktur. 26 
  Kromě sociální ekologie rozvíjí ekofeminismus i myšlenky tzv. hlubinné ekologie, za jejíhož 
symbolického zakladatele je považován norský filosof Arne Naess.27 Podle českého filosofa 
Erazima Koháka (2.1.1) je rozdíl mezi tzv. „mělkou“ a „hlubinnou“28 ekologií „rozlišení mezi 
ekologií, která se zajímá jen o techniku šetrné výroby, a ekologií, která jde ke kořenům 
ekologické krize v lidských postojích.“29 
  O tom, že ekofeminismus je možno považovat za rozvinutí myšlenek jak sociální, tak 
hlubinné ekologie, panuje relativní shoda.  Kromě Fritjofa Capry30 a dalších autorů a autorek 
dochází k podobnému závěru v českém prostředí i zmiňovaná Zora Javorská. Ta ke dvojici 
hlubinné a sociální ekologie přidává jako třetí environmentální zdroj bioregionalismus, který 
slovy Judith Plant charakterizuje základní myšlenkou, kterou je „odpovědnost a vztah ke 
konkrétnímu místu, který vzniká tím, že člověk žije na onom místě s vědomím sítě vztahů, do 
kterých patří.“31 Podle Judit Plant „Bioregionalismus, který klade důraz na odlišné regionální 
kultury a identity úzce spojené s jejich přirozeným prostředím, může dobře posloužit jako 
rámce, ve kterém může plně rozvinout rámec ekofeministická filosofie.“32 
  Ačkoliv je podle mého názoru ekofeminismus v ekologickém kontextu především 
rozvinutím idejí hlubinné a sociální ekologie, má jistě nemalý potenciál rozvíjet i ideje 
bioregionalismu. 
 
 
 
 
  
 
 
 
                                                          
26
  Capra 2004, s. 21-22. 
27
  Naes je autorem termínu deep ecology, myšlenky samotné hlubinné ekologie je však možné najít v různých 
historických epochách v rozličných kulturách. 
28
 Kohák Rozlišuje ještě ekologii hlubokou (deep ekology) a hlubinnou (depth ekology) (Kohák 2002, s.120-
122).  Toto rozlišení však není všeobecně akceptováno. 
29
   Tamtéž, str.112 
30
 Capra 2004, s. 21-22. 
31
 Javorská 2008, s. 25. 
32
  Plant 1990, s. 157. Citováno dle Javorská 2008, s. 25-26. 
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1.2. Ekofeminismus jako praktické hnutí 
  Ekofeminismus je živé a aktivní hnutí. Za více než třicet let své existence se jeho 
představitelky podílely na velkém množství akcí a kampaní, jejichž cílem byla zejména 
ochrana přírody, odpor proti zbrojení, jaderné energii či neúměrné technizaci a chemizaci 
lékařství a zemědělství. 
  Již r.1974 se spojilo 27 indických žen, aby zabránilo kácení přirozeného lesa, který je pro 
jejich domácnost nepostradatelný, neboť poskytuje topivo, (přírodní) léčiva a mnoho 
dalšího.33 Mezi hlavní organizátorky této – nakonec úspěšné - akce patřila i známá indická 
ekofeministka Vandana Shiva.  
  Podobný problém – odlesňování – řešily i ženy v Africe pod vedením manželky keňského 
politika Wangari Maathai, která iniciovala výsadbu asi 30 milionů stromů v rámci hnutí 
Green Belt. Přestože Maathai strávila i nějaký čas ve vězení, její dílo se pro subsaharskou 
Afriku ukázalo jako velice prospěšné. Maathai byla v roce 1984 udělena „Alternativní 
Nobelova cena“ tzv.Right Livelihood Price34 a o dvacet let později se dočkala i oficiální 
Nobelovy ceny za mír.35 
  Slavnými se staly i protesty amerických ekofeministek proti jadernému zbrojení v letech 
1981-1982 v USA. Při jedné demonstraci dokonce utvořily ženy kruh kolem Pentagonu a 
zpívaly písně, ale byly rozehnány bezpečnostními složkami36. Mezi hlavní organizátorky 
těchto protestů patřila přední americká ekofeministka Charlene Spretnak. 
  Kromě veřejných protestů či akcí, provádějí některé ekofeministky i alternativní rituály jako 
jsou oslavy první menstruace mladých žen37 a dalších přirozených stádií života ženy i muže, 
které jsou rovněž typické pro spirituální feminismus. 
  Po vlně protestů ze 70.let se roku 1980 konala první ekofeministická konference v USA 
nazvaná Women and Life on Earth (Ženy a život na zemi),38 která dala později vzniknout 
stejnojmenné ekofeministické organizaci.39 
 
 
                                                          
33
 Dražilová 2004, s. 216. 
34
 http://www.rightlivelihood.org/ [10.8.2009]. 
35
 Dražilová 2004, s. 216. 
36
 Lacinová 2002, s. 30. 
37
 Lacinová 2002, s. 31. 
38
 Dražilová 2004, s. 217. 
39
 Javorská 2008, s. 90. Více informací na www.wloe.org [28.8.2009]. 
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2. kapitola: EKOFEMINISMUS V ČESKU? 
 
   Tato  kapitola je členěna obdobně jako kapitola první, tedy na část teoretickou a praktickou. 
V první části bude pojednáno o čtyřech myslitelích, kteří se ekofeminismem v Česku (resp. na 
Slovensku) zaobírají. Jak je na první pohled zjevné, bude se tato část tématicky překrývat s 
třetí kapitolou mojí práce a ucelený obraz o českém (a slovenském) ekofeminismu  
   Ve druhé části bude pojednáno o několika českých občanských sdruženích, které by mohly 
mít blízko k ekofeministickým ideím. S analýzou občanské společnosti úzce souvisí i 
pojednání o možném ekofeministickém rozměru české Strany zelených, které je obsahem třetí 
části této kapitoly. 
 
2.1.  Český ekofeminismus v teoretické rovině 
   Jelikož je českému (a slovenskému) teoretickému ekofeminismu věnována víceméně celá 
třetí kapitola, bude o něm na tomto místě pojednáno jen velmi stručně.  
   Nejprve bude pojednáno o samostatně píšících autorech a následně o dokumentech a 
materiálech, publikovaných občanskými sdruženími či různými spolky. Při sestavování pořadí 
jednotlivých autorů bude před hlediskem chronologickým upřednostňována logická 
návaznost. 
 
2.1.1. Erazim Kohák 
  Můžeme říci, že k tématu ekofeminismu se Erazim Kohák dostal skrze zájem o ekologii, 
tedy zjednodušeně řečeno skrze environmentalismus. Feminismus jako takový není hlavním 
předmětem jeho zájmu, což mu však nebrání v tom, aby pro něj představovalo významné 
téma. Začlenění kapitoly o feminismu a ekofeminismu do jeho Zelené svatozáři je s velkou 
pravděpodobností důsledkem téměř 40 let jeho života ve Spojených státech amerických. Z 
této perspektivy mj. kritizuje silně zakořeněné předsudky vůči feminismu v Česku.40 
   Ekofeminismus pak podle něj „představuje přirozené rozšíření zápasu o osvobození žen od 
útlaku pojmovou soustavou k úsilí o osvobození přírody.“ Dodává k tomu, že „feministky 
jsou nutně ekofeministky, jak proto, že na ekologickou devastaci doplácejí především ženy, 
tak proto, že klíč k ekologické obnově je v překonání utlačující patriarchální pojmové 
soustavy a v návratu k citovým hodnotám ženství v nás všech.“41 To jsou bezpochyby silná 
                                                          
40
 Kohák  2002, s. 126. 
41
 Kohák 2002, s. 130. V tomto případě není zcela zřejmé, nakolik se jedná o názor samotného autora  a nakolik 
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slova, která by jistě pobouřila nejednu feministku (feministu), která s ekofeminismem nechce 
mít nic společného. 
  Kohák však nekončí u popisu (západního) feminismu a ekofeminismu, který by pouze (byť 
s osobitým dovětkem) zprostředkovával české veřejnosti, ale sám (eko)feminismus obohacuje 
minimálně o jeden specificky český rozměr, kterým je analýza (českého) jazyka, konkrétně 
shody podnětu s přísudkem. 
  Její patriarchální rozměr Kohák ukazuje na příkladu, že „paní prof. Nováková, paní 
doc.dr.Jonášová a malý Péťa šli..“42, k čemuž dodává, že „dvouletý Péťa je přetrumfne“43. 
Česká shoda podnětu s přísudkem má však kromě zjevného feministického rozměru i rozměr 
vyloženě ekofeministický, který je dán tím, že „neživotný“ podnět mužského rodu má v 
množném čísle stejnou koncovku jako osoby ženského pohlaví44. Za pozornost ovšem stojí, 
že mezi těmito „neživotnými“ subjekty nejsou pouze skutečně neživé předměty jako kámen či 
výtah, ale např. i názvy stromů či rostlin. Příkladem budiž věta „Smrky se klátily.“ Žena je 
tedy v češtině přiřazena ke světu neživých věcí, rostlin a stromů, které jsou nahlíženy jako 
podřadné vzhledem k osobám mužského pohlaví, ale i k samcům zvířat (hypotetická věta: 
„Do arény vběhli gladiátorky i lvi.“)45 
 
2.1.2. Pavel Barša 
   Stejně jako u Erazima Koháka, není ani u Pavla Barši ekofeminismus v popředí jeho zájmu. 
Můžeme-li zjednodušeně říci, že Kohák se k ekofeminismu dostává skrze zájem o ekologii či 
o osud živé přírody, pak se stejným zjednodušením je možné konstatovat, že Barša se k 
ekofeminismu dostává skrze zájem o feminismus. Výsledkem tohoto jeho zájmu je zejména 
kniha Panství člověka a touha ženy, jedno z nejrozsáhlejších pojednání o feminismu z pera 
českého autora. 
   U Koháka feminismus a ekofeminismu vyhrazena právě jedna poměrně jasně ohraničená 
(nikoliv však izolovaná) kapitola. Naproti tomu Baršovou knihou se určité ekofeministické 
motivy a podněty táhnou celou knihou jako červená nit a jsou přítomné v různé míře ve 
                                                                                                                                                                                     
o zprostředkovaný názor Karen J. Warren.  
42
 Kohák 2002, s. 129. 
43
  Tamtéž. 
44
 Zatímco feministický rozměr shoda podnětu s přísudkem je možno nalézt např. i ve francouzštině, zmíněný  
rozměr ekofeministický je (alespoň v rámci evropských jazyků) specificky slovanský. 
45
 Další analýza české shody podnětu s přísudkem by se mohla věnovat i jisté „nadřazenosti“ ženského rodu nad 
středním a přiřazením podstatného jména „dítě“ v množném čísle k ženskému vzoru. Otázkou však je, zda má 
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většině kapitol. Přesto je myslím možné v jeho knize vysledovat jednu myšlenkovou linii, 
která má k ekofeminismu obzvláště blízko, respektive jej zčásti explicitně zahrnuje.  
  „Ekofeministická linie“ Baršovy knihy vychází z revize Freudovy psychoanalýzy, kterou 
provedly Karen Horney a Melanie Klein. Zásadní změnou oproti Freudovi, ze které vycházejí 
jejich myšlenky, je přesun pozornosti z oidipovské na předoidipovskou fázi vývoje. Zatímco 
pro oidipovskou fázi je významná role otce, v předoidipovské fázi je určujícím faktorem 
vztah k matce.46 To jim v polemice s Freudem a jeho žákem Ferenczim umožnilo odmítnout 
mateřství jako pouhou kompenzaci za chybějící penis a ukázat, že může být naopak chápáno 
jako znak biologické nadřazenosti. Mateřství podle Horney „není kompenzací za genetickou 
méněcennost, ale má hodnotu samo o sobě.“47 Závist penisu není v jejich pojetí popřena, ale 
doplněna závistí mateřské plodnosti u mužů, kterou chlapci a muži překonávají 
nadhodnocením „plodnosti“ kulturní, ekonomické a politické.“48  
  Na Karen Horney a Melanii Klein navazuje psychoanalytik Donald W. Winnicot,49 a  čerpá z 
nich ekofeministka Teresa Brennan, která se pokouší ukázat jak a proč útlak ženy souvisí s 
vykořisťováním přírody. 
   Podle Brennan je třeba hledat hlubinné příčiny vykořisťování (ženy i přírody) v zážitcích 
raného dětství, konkrétně v rozštěpu jáství, popisovaném právě Klein.50 Brenan přebírá 
Marxovu koncepci vykořisťování, ale rozšiřuje ji na vykořisťování přírody, které bylo 
Marxovi pro jeho antropocentrismus cizí. Proti vykořisťování je třeba bojovat jak na úrovni 
osobní (psychologicko-kulturní), tak sociální (politicko-ekonomické). Na úrovni sociální je 
žádoucí „rozvoj malovýrobních, ekologicky ohleduplných a v lokalitě vkořeněných 
ekonomických forem“51, což je koncept blízký zmíněnému bioregionalismu (viz kap. 1.6.). Na 
úrovni osobní je třeba volní konverze od závisti k vděčnosti a od přivlastňování k daru.52 
    V závěru knihy Barša rozvíjí motivy (nejen) zmíněných autorek a autorů v koncepci tzv. 
ekofeministického liberalismu. Ten má tvořit alternativu jednak liberalismu konzervativnímu, 
charakterizovaným primátem povinností i liberalismu radikálnímu (libertarianismu), jež 
                                                                                                                                                                                     
tato skutečnost (eko)feministický rozměr.   
46
 Barša 2002, s. 295. 
47
 Braša 2002, s. 73. 
48
 Tamtéž. Zřejmě poprvé se zde objevuje koncept dichotomie mezi (mužskou) produkcí a (ženskou) reprodukcí, 
zpracovaný např. Carol Gilligan.  
49
 Barša 2002, s. 103-121. 
50
 Barša 2002, s. 252. Srov. Tamtéž, s. 76-79. 
51
 Barša 2002, s. 251. 
52
 Tamtéž. 
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absolutizuje primát práv. Barša ukazuje, že oba spočívají na stejném základě, kterým je 
popření počátku v matce-přírodě, resp. nadvláda muže nad ženou a člověka nad přírodou.53 
Tento explicitně ekofeministický závěr je podepřen i v zákonitém prolnutí environmentalismu 
s feminismem, neboť „vlastnosti přírody byly moderní civilizací konotovány jako „ženské“ a 
ženství na druhé straně konotováno jako přirozené, musí ekologický liberalismus být také 
liberalismem feministickým.“54 Domnívám se, že není přehnané tvrdit, že Baršova kniha o 
feminismu končí zcela ekofeministicky. 
   Kromě zmíněné linie je z ekofeministického hlediska relevantní i Baršovo pojednání o 
konceptu etiky péče, s nímž přišla psycholožka Caroll Gilligan a jehož významu pro 
ekofeminismus se obšírně věnuje i slovenská autorka Zuzana Kiczková, které je věnován 
následující oddíl. 
    
2.1.3. Zuzana Kiczková 
   Kniha  Príroda: vzor žena?! slovenské filosofky Zuzany Kiczkové je dosud jedinou 
publikovanou knihou v českém či slovenském jazyce, která je cele věnována ekofeminismu.  
   Kiczková vychází z existence ekologických problémů, jež jsou důsledkem způsobu, jakým 
současná západní společnost nahlíží na přírodu. Ta je v soudobé společnosti 
intrumentalizována a Kiczková hledá zdroje a příčiny této instrumentalizace i alternativní 
způsoby chápání přírody. Instrumentalizaci přírody chápe především jako důsledek vzniku 
mechanistické (přírodo)vědy v 16. a v 17. století, jež ztělesňují René Descartes a Francis 
Bacon. Ve vzniku vědeckého paradigmatu zmíněné epochy je pak možno nalézt  jako motivy 
anti-environmentální, tak anti-feminní, jejichž přítomnost není jistě náhodná. 
  Na jasnou souvislost mezi moderní (mechanickou) přírodovědou a patriarchálními 
hodnotami ukázala nejlépe zřejmě americká ekofeministka Carolyn Merchant, zabývajíce se 
historií přírodních věd, která tuto spojitost přibližuje na jednom z jejích zakladatelů – 
Francisu Baronovi.55 Bacon podle ní hraje klíčovou roli v zásadním posunu smyslu vědeckého 
bádání od moudrosti k manipulaci.56 V jeho dílech je navíc velmi zřetelně vidět analogie mezi 
podrobením ženy a podmaněním přírody; výrazy o tom, že cílem vědce je „natahovat přírodu 
na skřipec, dokud nevydá všechna svoje tajemství“ pravděpodobně pochází z prostředí 
                                                          
53
 Barša 2002, s. 293. 
54
 Barša 2002, s. 301 (zkráceno). 
55
 Kiczková 1998, s. 20. 
56
 Capra 1989, s. 223. 
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procesů s čarodějnicemi, kterých se Bacon sám aktivně účastnil.57  
  Fritjof Capra, kterého Merchant podnítila ke zkoumání Baconových spisů, uvádí, že byl 
doslova udiven „extrémně násilnickým“ jazykem, kterého Bacon užívá. Jeho dílo ukazuje 
„jednoznačnou a děsivou souvislost mezi mechanistickou přírodovědou a patriarchálními 
hodnotami.“58 Tuto souvislost můžeme podle něj nalézt, byť v menší míře, rovněž René 
Descarta, Isaaca Newtona, Thomase Hobbese59 a dalších „otců zakladatelů“ moderní 
přírodovědy.60  
  Pokud bychom spojili tuto kritickou reflexi moderní vědy, s psychoanalytickými objevy 
Klein a jejich rozpracování Teresou Brennan, jak je prezentuje Barša (viz kap. 2.1.2.), dostali 
bychom se k závěru, že u zrodu vědy, jejímž cíle je ovládání a manipulace stojí patologická 
chamtivost, která má kořeny v raném dětství.61 
  Od devastování přírody přes reflexi moderní (přírodo)vědy se Kiczková postupně dostává k 
samotnému ekofeminismu jakožto (radikálně) odlišnému pohledu na svět, který je v současné 
době velmi potřebný. Kiczková považuje za jeden z hlavních pilířů ekofeminismu již zmíněný 
koncept etiky péče, jejíž význam současná západní společnost nedoceňuje.62 Kiczková 
podotýká, že „v průběhu diskuzí se potvrdilo, že etika péče je relevantní pro takový obraz o 
přírodě, který ji prezentuje jako to, co je třeba chránit, mít k tomu úctu, starat se a mít 
starost.“63 Přestože v principu není etika péče výhradní doménou žen, přesto jsou jejími 
nositelkami (v současné době) především ženy. Tato skutečnost má přitom biologické, 
sociální i historické základy.64  
  S notnou dávkou zjednodušení je možné říci, že etikou péče, kterou začíná Baršova kniha o 
feminismu (viz 2.1.3.), končí kniha Kiczková o ekofeminismu. Není to náhoda. Docenění 
etiky péče je ve společném zájmu (většiny) feministek i stoupenců (radikálního) ekologismu, 
„jenž našel své filosofické vyjádření například v „etice odpovědnosti“ Hanse Jonase.“65 
V tomto světle je možné etiku péče označit za prvořadé ekofeministické téma. 
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2.1.4. Zora Javorská 
   Zora Javorská není pouze absolventka humanitní environmentalistiky v Brně, která si 
vybrala ekofeminismus jako téma své diplomové práce. Jak mi sdělila prof. Librová, Zora 
Javorská se ekofeminismu věnuje dlouhodobě a soustavně, což je nakonec zjevné i z její 
diplomové práce, která svým rozsahem i kvalitou (výrazně) přesahuje úroveň běžné 
diplomové práce. Není proto divu, že posudky vedoucí práce Nadi Johanesové i oponentky 
Zuzany Kiczkové byly velmi pozitivní. Podle dostupných informací se jedná o první 
diplomovou práci o ekofeminismu v Česku, která navíc mapuje i situaci v naší zemi. Jako 
správná ekofeministka nepojímá ekofeminismus jen jako myšlenkový směr, ale zároveň jako 
praktické hnutí. V rámci své činnosti v NESEHNUTÍ „se snaží propojovat problematiku 
ženských práv a životního prostředí a hledat možné souvislosti.“66 V ekologickém institutu 
Veronica je jednou z koordinátorek kampaně Ekovložky pro ekoložky, které úzce souvisí s 
tématem její doktorandské práce. V té se věnuje tzv. ekoženství67. 
 
 
2.2. Český ekofeminismus v praxi 
  V první kapitole jsme viděli, že ekofeminismus není jen myšlenkovým proudem, ale 
(zejména) praktickým hnutím. V první části druhé kapitoly se ukázalo, že i v Česku (a na 
Slovensku se ekofeminismu několik autorů v teoretické rovině věnuje, přičemž tento výčet 
bude v následující kapitole ještě dále rozšířen. Existuje však v Česku ekofeminismus i jako 
praktické hnutí? Následující část by měla tuto otázku zodpovědět. Budu se v ní opírat 
zejména o příslušnou část diplomové práce Zory Javorské,68 i když mé východisko bude 
poněkud odlišné.   Smysluplnost této analýzy je však možná pouze za předpokladu vymezení 
ekofeministického hnutí, což úzce souvisí s problémem definice ekofeminismu (kap. 1.2). 
Vzhledem k podstatě ekofeminismu jsem odmítl stanovení jednoznačné definice s tím, že 
ekofeminismus bude vždy vymezen v závislosti ke konkrétní otázce či problému. Nacházíme-
li se nyní před otázkou, co můžeme chápat za realizaci ekofeminismu jakožto praktického 
hnutí, vyvstává nutnost tohoto vymezení. Zora Javorská považuje za praktický ekofeminismus 
existenci ženské ekologické organizace, přičemž ženskou ekologickou organizací rozumí 
takovou organizaci, která má ve svém názvu či cíly spojení slov ženy, environment či životní 
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prostředí nebo jejich modifikaci.69 Přestože toto kritérium nepovažuji za špatné, není podle 
mého názoru ideální. Spojení zmíněných slov může sice leccos napovědět, samo o sobě však 
není dostatečné. Ekofeminismus nepovstává z pouhého prolnutí environmentalismu s 
feminismem či ze zájmu (některých) žen o životní prostředí, ale z vědomí či podvědomé 
reflexe jejich vnitřní souvislosti. Ta může být přítomná i v hnutích, která spojení zmíněných 
slov ve svém názvu či cíli nemají a naopak není nutnou součástí všech hnutí, jež dané spojení 
obsahují. Navzdory odlišnému východisku, je možno práci Zory Javorské využít jako cenný 
zdroj informací o potenciálně ekofeministických českých sdruženích. Druhým cenným 
zdrojem byl v tomto směru rozhovor s Mirkem Vodrážkou. Kromě dosud existující 
organizace Gaia je podle něj možné najít realizace ekofeministických myšlenek v novodobé 
české historii mezi členkami (a členy?) anarchofeministického sdružení Luna,70 působícího 
začátkem 90.let a v některých komunitách blízkých novopohanství jako je například sdružení 
WICCA. 71 
 Vzhledem k tomu, že o zmíněných organizacích se mi buď nepodařilo zjistit nic bližšího 
(sdružení LUNA), resp. v nich vypátrat významnější aplikaci ekofeministických idejí 
(novopohanství),72 bude zůstane analýza české občanské společnosti  v této práci omezena na 
tři  občanská sdružení a v českou Stranu zelených (2.3.). 
 
2.2.1. Agentura Gaia (projekt Quo vadis, femina?) 
  Podle Mirka Vodrážky je Gaia jedinou jemu známou českou organizací (sdružením), kterou 
by bylo možné (alespoň zčásti) označit za ekofeministickou.73 Vlastními slovy je agentura 
Gaia „občanské sdružení, které vzniklo v roce 1997. Jeho cílem je hledání nových forem 
mezilidské komunikace v oblasti ochrany životního prostředí, vzdělávání a osvěty.“74  
  Ekofeminismu  relevantní je především její současný projekt Quo vadis, femina?, jeho cílem 
je „vytvořit vizi žen o trvale udržitelném životě.“75 Ten je podle mého názoru možné označit 
za ekofeministický, neboť formulovaný cíl implikuje skutečnost, že ženy jakožto ženy mají 
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71 Rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009. 
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vlastní vizi trvale udržitelného života a že je možné ji nalézt a pojmenovat. Teoreticky by sice 
ženská vize o trvale udržitelném rozvoji mohla být anti-environmentální a v takovém případě 
by projekt nebylo možné označit za ekofeministický. Nicméně z dostupných materiálů76 se 
zdá být pravdou opak, tedy větší zájem o trvale udržitelný rozvoj ze strany žen. To mi 
vícmeně potvrdila i hlavní koordinátorka projektu Marie Haisová. Na moji otázku, zda vidí 
vnitřní souvislost mezi zlepšením postavení žen a zlepšením kvality životního prostředí m.j. 
odpověděla: „Dle mého názoru je důležité mít jasno v životních prioritách a protože ženy 
nemají svoji filosofii, politologii, historii, není žádná her-storie, vše je dílo mužských 
priorit,  tak jsem vymyslela projekt Quo vadis, femina?, jehož cílem bylo navrhnout vizi žen o 
trvale udržitelném životě a předložit k veřejné diskusi. Co by ženy chtěly, kdyby mohly?“77  
 
2.2.2. Jihočeské matky 
  Občanské sdružení Jihočeské matky je známé především svými akcemi proti dostavbě 
jaderné elektrárny Temelín. Přesto toto sdružení po dostavbě Temelína svou činnost 
neukončilo a je i nadále  aktivní. Jihočeské matky v současnosti usilují „zejména o nápravu 
životního prostředí a vztahu člověka k němu, o propagaci alternativního životního stylu 
šetrného k přírodě a o propagaci trvale udržitelného rozvoje.“78 Zvláštností Jihočeských matek 
je skutečnost, že členkami sdružení se mohou stát pouze ženy. Pro muže je vyhrazen institut 
„čestného člena,“ který však neobnáší právo volit a být volen do funkcí sdružení.79 
   Tato bezesporu pozoruhodná zkušenost by stála za podrobnější analýzu. Pro účely této 
práce je důležitá především její motivace. Na webových stránkách Jihočeských matek se jako 
jeden z podstatných důvodů dozvídáme, že v roce 1989 tvořily převážnou část aktivistů 
ženy.80 Byly to tedy především ženy, které se aktivně podílely na ochraně přírody. Pokud je 
tato skutečnost Jihočeskými matky reflektována (o čemž může svědčit i samotný název 
občanského sdružení), je v tom potenciálně přítomna základní idea ekofeminismu.  
 
2.2.3. Pražské matky 
  Občanské sdružení Pražské matky se navzdory podobnému názvu i podobným cílům od 
svých jihočeských kolegyň v mnohém liší, přestože obě sdružení vznikla (neoficiálně) krátce  
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před Listopadem. V jejich Stanovách však nenajdeme nic, čím by název sdružení předurčoval 
výlučnost členství pouze pro příslušníky jednoho pohlaví. Členem či členkou sdružení „se 
může stát každá fyzická osoba starší 18 let“81 či „právnická osoba, např. občanské sdružení, 
jehož cíle a charakter jsou v souladu s cíli občanského sdružení Pražské matky.“82 I když se v 
současné době na většině aktivit Pražských matek podílejí především ženy, není tomu tak 
vždy. Ze Stanov, ani dalších dostupných materiálů tohoto sdružení nic nenasvědčuje tomu, že 
by v něm mohly být jakkoliv přítomny ekofeministické ideje, i když definitivní závěr by bylo 
možné učinit – stejně jako v případě Jihočeských matek – pouze po osobním setkání s členy a 
členkami sdružení. 
  
 
2.3. Je idea ekofeminismu přítomna v české Straně zelených?83 
   
2.3.1. Politika rovného zastoupení mužů a žen – ideál a skutečnost 
   Pokud bychom ekofeminismus chápali pouze jakékoliv (i náhodné) prolnutí 
environmentalismu s feminismem, byla by česká Strana zelených (stejně jako většina 
zelených stran v Evropě) uskutečněním ekofeministických myšlenek par excellence.  Strana, 
postavená na (politické ideologii) environmentalismu, má jako jeden z hlavních politických 
cílů uskutečnění plné rovnoprávnosti mužů a žen a zásady této rovnoprávnosti má zakotveny i 
ve vlastních Stanovách. Ve Straně zelených jsou uplatňovány kvóty pro relativně rovné 
zastoupení mužů a žen a to jak při volbách do vnitrostranických orgánů, tak při sestavování 
kandidátních listin pro všechny druhy voleb. Není proto překvapující, že Strana zelených 
zatím vyhrála všechny tři ročníky soutěže Strana otevřená ženám, kterou pořádá Fórum 
50%.84 
  Tato na první pohled jasná situace, je však ve skutečnosti výrazně komplikovanější. První 
komplikace spočívá v (možném) rozporu mezi oficiálními programy, resp. vnitřními předpisy 
na straně jedné a jejich aplikací či dodržováním na straně druhé. Je sice pravdou, že Strana 
zelených měla po vstupu do Poslanecké sněmovny 6 poslanců, z nichž polovina byla žen a od 
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roku 2007 i dvě ministryně z celkového počtu 4 členů vlády.85 To jsou na českou republikou, 
kde se zastoupení žen ve vysoké politice pohybuje trvale pod 20%,86 vskutku impozantní 
výsledky politiky rovného zastoupení.  
  Situace ve Straně zelených se však měla velmi rychle změnit. Ještě v průběhu roku 2007 
nahradil Danu Kuchtovou Ondřej Liška a poměr žen a mužů ve vládě za Stranu zelených se 
tak změnil na 1:3 (resp. 1:2) ve prospěch mužů. V roce 2008 pak Sjezd Strany zelených v 
Teplicích odvolal 20 členů Republikové rady, u nichž se (na rozdíl od členů RR volených v 
krajích) uplatňují kvóty na rovné zastoupení mužů a žen.  
    Počátkem roku 2009 pak z vlády odešla poslední ministryně za SZ Džamila Stehlíková, 
kterou nahradil Michael Kocáb87 a počet žen ve vládě za SZ tak klesl na nulu. Celý proces de-
feminizace Strany zelených byl pak symbolicky zakončen na Mezinárodní den žen 8.3.2009, 
kdy Republiková rada vyloučila ze strany 3 známé političky této strany Danu Kuchtovou, 
Olgu Zubovou a Věru Jakubkovou a spolu s nimi (spolu)předsedu frakce Demokratická výzva 
Martina Čáslavku.88 V poslaneckém klubu Strany zelených, z něhož však Olga Zubová a Věra 
Jakubková odešly již dříve, tak zůstali 3 muži a 1 žena. Strana zelených se tak výrazně 
přiblížila k poměru mužů a žen v ostatních poslaneckých klubech.89 
  
2.3.2. Ekofeministická Strana zelených? 
   Druhý a ještě zásadnější problém zmíněného pohledu však spočívá v samotném chápání 
ekofeminismu jakožto pouhého prolnutí feminismus s environmentalismem. Přestože se jedná 
o názorově velmi široký proud, který je problematicky definovatelný (viz kap.1.2.), přesto by 
s tímto vymezením ekofeminismu nikdo nesouhlasil. To však neznamená, že zmíněná snaha o 
rovnoprávné zastoupení mužů a žen nemůže být motivována (rovněž) ekofeministicky. 
Rozhodujícím faktorem je v tomto případě právě motivace zmíněné politiky, vyjádřené 
nejzřetelněji existencí kvót. Je-li rovné zastoupení žen cíl sám o sobě, pak se podle mého 
názoru nejedná o žádnou aplikace ekofeminismu, byť se tak děje na půdě environmentální 
strany. Za aplikaci myšlenek ekofeminismu by bylo možné kvóty pokládat pouze v případě, 
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že by jejich motivace byla zároveň environmentální, tzn. že více žen v (vysoké) politice 
zajistí, resp. usnadní lepší environmentální politiku.90 
  Abychom zjistili, zda v argumentaci pro zavedení kvót či obecně pro politiku rovných 
příležitostí mužů a žen má své místo i ekofeministická motivace, bylo by potřeba podrobně 
zkoumat vnitrostranické materiály či ještě lépe záznamy ze sjezdu/ů, kde byly kvóty přijaty, 
což by bylo nad rámec této práce. K aspoň částečnému přiblížení diskurzu na téma rovných 
příležitostí mužů a žen v současné Straně zelených, je však možno využít vnitřního materiálu 
její odborné sekce pro gender, která pro ministra Michaela Kocába vypracovala zdůvodnění 
politiky rovných příležitostí. V tomto dokumentu se říká:  
  „Důležitým bodem diskuse je otázka, zda a proč je vůbec žádoucí, aby se počet žen na 
mocenských pozicích zvýšil a je-li to pro společnost prospěšné. 
V akademickém prostředí v současné době dominují čtyři základní argumenty: 
1. Ženy představují polovinu obyvatelstva a mají právo na polovinu křesel (argument 
spravedlnosti) 
2. Ženy mají odlišné zkušenosti (z biologického nebo sociálního hlediska), které by měly být 
zastoupeny (argument zkušenosti), 
3. Ženy a muži mají částečně konfliktní zájmy a tudíž muži nemohou zastupovat ženy 
(argument zájmových skupin), 
4. Političky se stávají důležitým příkladem společenských rolí, které mohou vydláždit 
cestu dalším ženám. (Podrobněji rozebráno v materiálu Mezinárodního institutu 
pro demokracii a volební podporu)“91 
  Argument spravedlnosti a pravděpodobně i argument zájmových skupin jednoznačně 
odkazují k humanistickému feminismu,92 který je s ekofeminismem podle mého názoru 
neslučitelný a čtvrtý argument je formulován zcela mimo okruh úvah o možné ekofeministické 
motivaci. Za relevantní může být naopak považován argument zkušenosti, který by opravdu 
mohl být chápán i ekofeministicky. Navíc je formulován tak, aby jej mohly přijmout za své jak 
esencialistky, tak poststrukturalistky (1.1.5.). 
  Není-li pojem zkušenosti nijak blíže specifikován a výklad je ponechán na samotném čtenáři, 
dává určitý prostor i k ekofeministické interpretaci. Vzhledem k tomu, že ekofeministická 
interpretace není přímo zmíněno a zůstává pouze v hypotetické rovině, je možno konstatovat, 
                                                          
90
 Aplikace ekofeministické politiky by však mohla být postavena i přesně naopak: lepší ochrana životního 
prostředí zajistí lepší (rovnoprávnější) postavení žen. 
91
 Interní dokument gender sekce Strany zelených. 
92
 Barša 2002, s. 16-17. 
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že v souačasném diskurzu Strany zelených je ekofeminismus buď zcela nepřítomný nebo je 
velmi marginální.93 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
93
 Osobně však považuji za velmi pravděpodobné, že by se některé členky Strany zelených 
s ekofeminismem identifikovaly. 
  
 
 
28
3. Kapitola: STOPY EKOFEMINISMU V DÍLE MILANA 
MACHOVCE, HANY LIBROVÉ, LUBY LACINOVÉ A 
MIROSLAVA VODRÁŽKY  
    
  Po předchozím přehledu české (a z malé části i slovenské) ekofeministické scény, respektive 
jejích náznaků, je možno nyní přejít ke stěžejní části této práce. V ní budou postupně 
analyzovány dvě autorky a dva autoři, jejichž dílo či myšlenky lze z větší či menší části 
označit za ekofeministické či aspoň ekofeminismu blízké, a jejich postoje budou vzájemně 
konfrontovány.  
 
3.1. Ekofeminista? Milan Machovec 
  Většina médií, která 15., resp.16. ledna 2003 přinesla zprávu o smrti Milana Machovce, 
doprovodila tuto zprávu informací, že Machovec byl feminista.94 Pravděpodobně žádného 
novináře či reportéra nenapadlo napsat, že byl ekofeminista. Je možné předpokládat, že se 
žádný z nich s tímto pojmem sám nesetkal, respektive neznal jeho obsah a pokud náhodou 
ano, (česká) veřejnost by jeho význam nepochopila. Faktorů, proč nebyl a ani nemohl být 
Milan Machovec označen za ekofeminismu, bylo jistě více a k některým z nich se ještě 
vrátíme. Navzdory tomu by podle mého názoru právě tento pojem nejvěrněji odrážel 
Machovcovu filosofii v posledních dvaceti letech jeho života. Na následujících řádcích se 
pokusím tento svůj názor dokázat. 
 
3.1.1. Už jen nějaká žena nás může zachránit95 
  Těžištěm Machovcova ekofeminismu je bezesporu jeho Filosofie tváří v tvář zániku, 
respektive její desátá kapitola a závěr knihy. Není snad nadsázkou říci, že celá kniha je psána 
v ekologicko-apokalyptickém duchu a mj. zřejmě i proto je v českém filosofickém prostředí 
dodnes přehlížena. Samotný název kapitoly – Lidstvo nemůže přežít bez prohloubení ženských 
složek lidství – naznačuje, že vzhledem k tématu celé knihy je možné v dané kapitole 
očekávat náznak určitého prolnutí mezi ekologií, respektive environmentalismem a 
                                                          
94 http://www.novinky.cz/domaci/880-filozof-milan-machovec-je-po-smrti.html [22.8.2009]. 
95 Název oddílu odkazuje na paralelu mezi Machovcovou knihou a posledním rozhovorem s Martinem 
Heideggerem, na kterou mě upozornil Mirek Vodrážka. Oba se shodují v tom, že současná euro-americká 
civilizace spěje ke svému zániku, neboť nezvládla princip „techné“.  Zatímco podle Heideggera ji může pomoci 
pouze bůh, Machovec vkládá poslední naději do žen(y). (Rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009). 
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feminismem, potažmo určitou blízkost k myšlenkám ekofeminismu.  
  V první kapitole této práce je shledáno, že z environmentálního hlediska je možné 
ekofeminismus nazírat jako rozvinutí idejí  hlubinné  a sociální ekologie, event. 
bioregionalismu (1.1.6.). Je-li právě environmentální hledisko ve Filosofii tváří v tvář zániku 
domninantní, pak by případný Machovcův ekofeminismus měl stát právě na hlubinné a 
sociální ekologii. 
  Pokud je podstatou hlubinné ekologie jít „ke kořenům ekologické krize v lidských postojích“ 
(1.1.6.), pak si troufám tvrdit, že nic nevystihuje Machovcovu Filosofii tváří v tvář zániku 
lépe než právě toto. Machovec sám popisuje tento základní motiv k napsání své knihy v jejím 
Doslovu. „Tak se mi začalo nutným sestoupit v hledání příčin dnešní hrozivé96 situace daleko 
v čase, až někam k pradávným kořenům toho, jak se po tisíciletí formovala mentalita 
dnešního člověka (resp. ty její složky, které nejsou dány pouze tlaky a osobitostmi jedné 
epochy).“97 To, že Machovec zmíněný hlubinně-ekologický motiv své knihy rozvíjí právě ve 
směru ekofeminismu, ukazuje tím, že za příčiny „dnešní hrozivé situace“ nachází ve vzniku a 
rozvoji „mužské civilizace“ „Muž, po dlouhá tisíciletí v prvotní společnosti vykonávající 
spíše úkony druhotné, ochránce rodu na okraji biotopu, z používání zbraní vytvořil nejen 
principy techniky a politiky jako své kompetentní sféry (to by samo o sobě ještě nevadilo), ale 
prohlásil scestně tento původně očividně pomocný svět za „pravý“, nadřazený, jedině 
plnohodnotně lidský, zatím co prapůvodní centrum – svět ženy a rodiny – prohlásil za cosi 
druhotného a méněcenného. Žena se stala „pouhou“ udržovatelkou rodu, pouhou „pomocnicí 
podobnou člověku“ (Mojžíš I) – již tím byl znehodnocen i pojem lidského rodu samého a byla 
navozena cesta, jejíž tragické důsledky dozrály až dnes.“98 
  Je-li možné v Machovcově díle vysledovat velmi zřetelně motivy hlubinně-ekologické, jež 
vlastně tvoří kostru celého díla, jsou pak ideje sociální ekologie – druhého 
z environmentálních pilířů ekofeminismu – ve Filosofii tváří v tvář zániku již méně výrazné, 
ale přesto podstatné. Ve třetí kapitole v souvislosti s Bachofenem, Morganem a Bornemanem 
problematizuje Machovec koncept „matriarchátu“ v tom smyslu, že by ženy kdysi „vládly“.99 
K tomu dodává, že v době před vznikem patriarchátu „ještě neexistovala a ani ještě vůbec 
nemohla existovat sama ona pozdější velká „nepřirozenost“, totiž sama vláda, sám princip 
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 Z textu jednoznačně vyplývá, že tato hrozba je chápána jednoznačně ekologicky. (Machovec 1998, s. 318). 
97
  Machovec 1998, s. 318. 
98
  Machovec 1998, s. 283. 
99
 Machovec 1998, s. 92. 
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ujařmení a moc člověka nad člověkem.100 Vznik patriarchátu a vlády člověka nad člověkem 
pak představují pro Machovce hlavní příčinu ekologické katastrofy.101 Sociálně-ekologický 
pohled tak u něj explitně ústí v pohled ekofeministický. 
  Machovec se mnohdy až překvapivě blíží myšlení západních ekofeministek, ale přesto k 
mnohým tématům přistupuje velmi originálně. Nejpozoruhodnější však je skutečnost, že 
Machovec sám se patrně nikdy s ekofeminismem nesetkal.102 K osobitě pojatému 
ekofeminismu dospěl víceméně sám, a to navíc na základě klasického vzdělání, studia 
(tradiční) západní filosofie, klasické řečtiny a latiny pouze s pomocí klasické psychoanalýzy, 
etologie a prvních kritiků patriarchátu jako byli Johann Jakob Bachofen, Lewis Henri Morgan 
a zejména Machovcův současník Ernest Borneman.103 
 
3.1.2. Ekofeminismus mezi (neo)psychoanalýzou a etologií 
  Pokud psychoanalýza a poststrukturalismus tvořily dva břehy Baršovy knihy o feminismu, 
pak v případě Machovcova ekofeminismu by se jednalo o (neo)psychoanalýzu a etologii. 
Vedle Platónových dialogů byla díla Ericha Fromma a Konrada Lorenze základní povinnou 
literaturou na Machovcových přednáškách v 90.letech a především inspirace z těchto dvou 
zdrojů jej pravděpodobně přivedla k jeho osobitému ekofeminismu. Zároveň je však možné 
právě v této skutečnosti spatřovat jednu z hlavních příčin relativního nezájmu o jeho díla jak 
ze strany současných (českých) filosofů, tak potenciálních ekofeministek (ekofeministů), což 
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 Machovec 1998, s. 92. 
101
 Machovec 1998, s. 283-284. 
102
 Tato skutečnost by stála za podrobnější analýzu, neboť je svým způsobem až neuvěřitelná, uvážíme-li, že - 
byť s určitým odstupem - sledoval jak feministickou, tak i ekologickou literaturu. Své tvrzení opírám především 
o předpoklad, že pokud by s ekofeminismem setkal, měl by jistě potřebu se s ním vypořádat (ať už pozitivně či 
negativně) stejně jako s pozitivy či negativy ženské emancipace posledních dvou století (Machovec 1998, 285, 
288) či dalších témat, jež se i v míře mnohem menší než ekofeminismus dotýkají základních idejí jeho Filosofie 
tváří v tvář zániku. Na rozdíl od „objevitelů matriarchátu“ (viz níže) či prvních feministek (3.1.3) však o 
ekofeminismu není jediná zmínka ani v jeho knihách , ani v dostupných audiozáznamech jeho přednášek z 
posledních let jeho života. Zmíněnou domněnku podporuje i prohlídka Machovcovy knihovny, která se nachází 
v pozůstalosti jeho syna Martina, která neobsahuje ekofeministickou knihu a fakt, že Milan Machovec nedokázal 
číst v angličtině a de facto ani ve francouzštině; ve studiu západní literatury byl omezen na němčinu (Rozhovor s 
Martinem Machovcem). Podotýkám, že poslední dva argumenty mají spíše podpůrnou povahu, samy o sobě, jak 
mě správně upozornil Martin Machovec, dokazují jen málo, m.j. však to, že Milanu Machovcovi byla 
nedostupná díla, jež nebyla přeložená do němčiny, tedy například dílo „matky zakladatelky“ ekofeminismu 
Francoise d’Eaubonne Le féminisme ou la mort (Srov. 3.4.3.). 
103
  Machovec 1998, s. 301.  
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je názor, který sdílí i jeho syn Martin. Podle něj kniha psaná v apokalyptickém duchu, jež 
používá Lorenzovu etologii – jež je sama minimálně v českém prostředí chápána často jako 
věda druhé kategorie - mj. i k objasňování příčin lidského chování nemůže získat v 
současném akademickém prostředí dostatečný věhlas.104 Ze stejného důvodu může Machovec 
vadit i samotným (eko)feministkám. Vysvětlovat specifické druhy ženského chování za 
pomoci analogie s chováním samiček vyšších savců by mohlo urazit nejednu – především 
protiesencialisticky orientovanou – ekofeministku. Na druhou stranu přihlášení se ke skutečné 
blízkosti ženy a přírody v duchu druhé odpovědi Yenestry King (kap. 1.3.), ale i dekonstrukce 
dichotomie mezi člověkem a přírodou vede ve svých důsledcích k tomu, že (možné) analogie 
mezi chováním lidí i zvířat by neměly být a priori odmítány. 
  Je-li jedním břehem Machovcova ekofeminismu Lorenzova etologie, pak druhým břehem je 
(neo)psychoanalýza, kterou jako východisko sdílí s Baršovou knihou. Ve skutečnosti ale oba 
– s výjimkou „otce zakladatele“ Freuda – navazují na zcela jiné myslitele. Zatímco Barša se 
kromě Freuda zaobírá především Jacquesem Lacanem a Donaldem W. Winnicottem, 
Machovce inspiroval spíše Carl Gustav Jung a Erich Fromm.105 Velkou neznámou zůstává, 
zda Machovec znal kromě „otce zakladatele” psychoanalýzy Freuda i její „matky 
zakladatelky”. Podle Mirka Vodrážky by tomu mnohé v jeho přednáškách – zvláště jeho 
„osobnostně-psychoanalytický” důraz na mateřství – nasvědčovalo, což platí i o Filosofii tváří 
v tvář zániku. Navíc se jednalo o texty psané v němčině, které by tedy Machovcovy byly 
jazykově přístupné. Faktem nicméně zůstává, že na rozdíl od Freuda či Fromma se o žádné z 
nich explicitně nezmiňuje. Zatímco v případě samotného ekofeminismu je téměř jisté, že k 
němu Machovec dospěl zcela nezávisle na západní literatuře, u mateřsky orientované 
psychoanalýzy je situace komplikovanější. Mnohé by mohl napovědět podrobnější výzkum 
jeho knihovny a možná i jeho přednášek. Podle analýzy jeho textů se zdá být 
pravděpodobnější možnost, že Machovec „matky psychoanalýzy“ neznal. 
 Psychoanalýzu využívá mj. v polemice se Simone de Beauvoir a jejími pokračovatelkami. 
Píše: „Když se ještě před půl druhým stoletím první socialisté (včetně Marxe) domnívali, že 
veškerý rozdíl mezi mužem a ženou tkví v oblasti sociální a politické, byl to omyl – tehdy 
však omluvitelný. Ale když totéž opakuje ještě v polovině 20. století Simone de Beauvoir, je 
to už nesmyslný anachronismus, neboť ona už mohla a měla znát alespoň Freuda.”106 V 
                                                          
104 Rozhovor s Martinem Machovcem 5.9.2007. Zde možná leží jedna z příčin, proč Machovcovu knihu nezná 
(či minimálně) necituje ani Hana Librová, která by s ním pravděpodobně v mnohém souhlasila (3.3). 
105 Machovec 1998, s. 89. 
106 Machovec 1998, s. 285. 
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souvislosti s otázkou po Machovcově znalosti Karen Hornney a Melanie Klein se zde nabízí 
dotaz, zda pokud by je znal, zda by neargumentoval spíše jimi než ryze patriarchální postavou 
Freudovou, byť je jistě známější než jeho revidovatelky. Nicméně spojení „alespoň Freuda” 
nechává otevřené dveře spekulacím o tom, koho by kromě Freuda měla Simone de Beauvoir 
vlastně znát. 
 
3.1.3. Mimo esencialismus i poststrukturalismus 
  Z předchozího textu i ze samotné četby Machovcových knih, zejména jeho Filosofie tváří v 
tvář zániku, by se zdálo, že z hlediska typologie Yenestry King (kap. 3.1.4.) byl Machovec 
jednoznačně esencialista. S pomocí psychoanalýzy, etologie i literatury se Machovec snaží 
ukázat, že ženy se od mužů „od přírody” odlišují a tato odlišnost je navíc v jisté míře velmi 
žádoucí. 
  Skutečnost je však poněkud složitější. Ačkoliv zvláště ve Filosofii tváří tvář zániku – a v 
jiných knihách je (eko)feminismu věnována jen malá či žádná pozornost – esencialisticky 
laděné texty jistě převládají, Machovec silně zdůrazňuje i vliv tisícileté tradice patriarchátu na 
ženskou psychiku a možnost (či dokonce potřebu) její „nápravy” (chceme-li, tak změnu 
genderových stereotypů107). Machovec ve skutečnosti ukazuje problematiku sporu mezi 
esencialismem (biologismem) a sociálním konstruktivismem v celé jeho šíři a principiální 
nemožnost příklonu na tu či onu stranu. „Úplně odstranit rozdíly mezi mužskou a ženskou 
psychikou je nejen nemožné, ale jejich přílišné přiblížení by – jak jsme rovněž ukázali – nejen 
nebylo žádoucí, ale bylo přímo nebezpečné. Z toho však neplyne, že by ženina psychika 
nebyla schopna změn, resp. že by bylo nutno fatálně se smířit s dnešním dozajista 
neuspokojivým stavem. Neboť jsou-li v ženině psychice některé složky ‚od přírody‘, proto 
nekorigovatelné, dané již odlišností samičího údělu a chování, bylo by směšné pokoušet se 
měnit je dle mužského předobrazu; přitom je však neméně směšné předpokládat, že dlouhá 
tisíciletí patriarchátu naprosto na ženskou psychiku nijak nezapůsobila. V ženské psychice je 
zajisté mnoho stránek, daných ne od přírody, ale až z lidských dějin, tj. ze struktury „mužské 
civilizace”…”108 K tomu dodává, že „obojí se promísilo často až k nerozeznání,…, nicméně to 
druhé by v principu mělo být měnitelné, napravitelné – v zájmu hlubšího a lepšího života žen 
i mužů,”109 To jsou zajisté silná slova pro jednostranné stoupenkyně a stoupence jedné z obou 
krajních poloh, ale inspirující text pro všechny, kteří cítí jejich neudržitelnost. Biologické 
                                                          
107 Sám Machovec pojem gender (stejně jako ekofeminismus) nikde nepoužívá. 
108 Machovec 1998, s. 304-305. 
109 Machovec 1998, s. 305. 
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ženství je třeba prohlubovat, aby se ženy mohly stát „materiální silou” ekologické epochy 
lidských dějin a zároveň je třeba odbourávat genderové stereotypy v zájmu „lepšího života 
mužů a žen”. Obojí se nejen nevylučuje, ale svým způsobem doplňuje.  
   
3.1.4. Mateřství 
  Pro Machovce je otázka (eko)feminismu nerozlučně spjata s otázkou mateřství. Mirek 
Vodrážka vzpomíná, že ačkoliv se Machovec na svých přednáškách v osmdesátých letech – 
tedy v době, kdy psal Filosofii tváří v tvář zániku – feminismu vůbec nevěnoval, význam 
mateřství prý zmiňoval často. Nejednou opakoval, že „za silným jedincem je vždy silná 
matka.”110  
  I z četby jeho děl (zejména z Doslovu Filosofie tváří v tvář zániku) je zřejmé, že pro 
Machovce je význam žen bytostně spjat s jejich mateřskou rolí, neboť „dcery a ženy, které 
nerodily, byly vždy ochotny pochopit situaci patriarchátu, ba stát se jejími advokátkami. Jen 
pro ty, které rodily, je primát života nad dobovými argumenty čímsi absolutním.“111 Mají-li 
tedy podle Machovce být ženy „materiální silou“ ekologické epochy lidských dějin112, jsou 
tím míněny v prvé řadě ty „ženy, které skrze mateřství na rozdíl od mužů dosahovaly vždy 
početně mnohem častěji skutečné lidské dospělosti a zralosti (proto i nikdy nepropadaly kultu 
„koníčků“, sportu, sběratelství atd.)“113  
   Přes výše uvedené citáty a závěry není možné říci, že by se Machovcův ekofeminismus 
týkal výhradně žen-matek. Ženy, které matkami nejsou, mají sice podle něj větší sklon stát se 
„advokátkami patriarchátu“, přesto však odpovědnost za současnou ekologickou katastrofu 
nesou v Machovcově pojetí především či výhradně muži, respektive „mužská civilizace“. 
 
 
3.2. Eko(feministka) Hana Librová 
 
3.2.1. Feminismus versus ekofeminismus    
 Hana Librová vyjadřuje svoji (ne)identifikaci s ekofeminismem na pozadí kritiky 
(klasického) feminismu. V Pestrých a zelených napsala o svém postoji toto: „Skepsi vůči 
feminismu však odkládám, jedná-li se o jeho zvláštní variantu, totiž o ekofeminismus. 
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 Rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009. 
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 Machovec 1998, s. 321. 
112 Machovec 1998, s. 305. 
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 Machovec 1998, s. 320. 
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Kdybych byla feministkou, uchýlila bych se právě do tohoto tábora.”114 Její velmi osobité 
pojetí ekofeminismu, k němuž se zčásti hlásí, ale přesto si od něj udržuje odstup, by zřejmě 
vyvedlo z míry nejen mnoho (klasických) feministek, ale jistě i některé ekofeministky. Je-li 
podle ekofeminismu příroda „spolutrpitelkou žen,” pak k této paralele Hana Librová dodává, 
že pohlédneme-li „na neštěstí bezbranné přírody, napadne nás, že rozhořčené ekofeministky v 
této paralele svůj úděl přece jen dramatizují.”115 
  Navzdory těmto slovům byla však Hana Librová pravděpodobně první, kdo se 
ekofeminismu teoreticky v Česku věnoval.116 Právě kapitola z jejích Pestrých a zelených, 
které vyšly v roce 1994, byla pravděpodobně prvním českým uceleným textem o 
ekofeminismu a to textem velmi osobitým. Librová se v něm například explicitně hlásí k 
esencialismu. Žena se podle ní instinktivně vyhýbá poslaneckým a ministerským křeslům a 
pozicím, “neboť byla stvořena jinak než muž.” A pokračuje: „Tvrdím, že v souhrnu vzato je 
žena pasivnější než muž, ráda se podřizuje, nevládne fyzickou silou, ale ani syntetickým a 
politickým uvažováním.” Dobře si je vědoma provokativnosti těchto slov a jejich 
(potenciálnímu) odsouzení ze strany feministek (a feministů). „To jsou názory, za které bych 
přišla do feministického pekla.”117 
 
3.2.2. Stále na půl cesty k ekofeminismu 
  Patnáct let po vydání Pestrých a zelených, zůstává (ne)identifikace Hany Librové 
s ekofeminismem stále v rovině „kdyby“. Na moji přímou otázku, zda se považuje za 
ekofeministku, mi odpověděla: „Kdybych byla ekofeministkou, tak bych byla velmi 
radikální.“118 Vzápětí ovšem svůj postoj výrazně korigovala. Není-li ekofeminismus pojímán 
nutně jako aktivistické hnutí, ale jako víra v blízkost žen k přírodě a tato blízkost je nazírána 
jako hodnota, pak je podle Librové „ekofeministkou každá druhá žena, neboť ženy větší 
environmentální citlivost prostě mají.“119  
  Ekofeminismus stále pojímá jako (žádoucí) protiváhu klasickému feminismu,120 jež je podle 
ní v dnešním světe nežádoucí, neboť úspěšná emancipace v duchu klasického feminismus 
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znamená „prohloubení konfliktu mezi člověkem a přírodou.“121   Navzdory určitému odstupu 
od ekofeminismu, je Hana Librová kromě identifikace s jeho základní ideou zároveň poměrně 
dobře seznámena s jeho představitelkami. Během našeho rozhovoru mě odkázala na – mně 
tehdy již známé - Zoru Javorskou a Slovenku Lubu Lacinovou i na – mně neznámou – 
socioložku Ivu Šmídovou. 
  V souvislosti s Lubou Lacinovou, kterou Hana Librová považuje za ekofeministku, mi 
sdělila svůj názor o výrazně (větší) živosti ekofeminismu na Slovensku než u nás, která měla 
být dána „odlišným temperamentem“ našich východních sousedů, pro něž nejsou vlastnosti 
jako uměřenost a opatrnost tolik typické jako pro Čechy. Tato domněnka, kterou sdílí i Mirek 
Vodrážka122 se později ukázala jako zajímavý paradox ve vzájemném česko-slovenském 
pohledu na ekofeministickou scénu sousední země (3.4.2.). 
  
3.2.3. Vliv mateřství – pohled socioložky 
 V návaznosti na význam mateřství v Machovcově ekofeminismu mě zajímal názor Hany 
Librové na toto téma. Vzhledem k tomu, že kromě biologie vystudovala i sociologii, doufal 
jsem, že u ní naleznu trochu empiričtější pohled, což se mi potvrdilo. 
  Chování matek podle Librové opravdu vykazuje nemálo tendencí, jejichž důsledkem je 
skutečně větší ohleduplnost k přírodě. Typickým příkladem je například nákup biopotravin a 
další vzorce spotřebního chování. Jako socioložka mě ovšem zároveň upozornila na fakt, že 
zkoumat věští environmentální citlivost matek oproti ženám-nematkám s sebou nese 
minimálně jedno úskalí. Tímto úskalím je výrazný vliv další proměnné, kterou je vzdělání. S 
vyšším vzděláním jednak výrazně roste výskyt environmentálně citlivého chování a zároveň 
stoupá počet bezdětných žen. Z tohoto důvodu by výsledky případného výzkumu hypotézu o 
vyšší environmentální citlivosti nejspíše nepotvrdily. V případě, že by ovšem proměnná 
vzdělání byla ve výzkumu tzv. homogenizována, výsledky by s největší pravděpodobností 
korelaci mezi mateřstvím a environmentální citlivostí ve vzdělanostně homogenních 
skupinách, ukázaly.123 
  Je-li možné nalézt v otázce mateřství částečnou shodu mezi Hanou Librovou a Milanem 
Machovcem, pak se v následující kapitola ukáže, že se zdaleka nejedná o shodu jedinou. 
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3.3. Hana Librová a Milan Machovec 
  Ještě než přistoupíme k pojednání o ekofeminismu Luby Lacinové a Miroslava Vodrážky, 
bude záhodno na tomto místě pojednat o určitých shodách či paralelách u dvou zmíněných 
autorů.  
  Prozkoumáme-li myšlenky Hany Librové a Milana Machovce podrobněji, nalezneme v nich 
nemálo styčných bodů. Vzhledem k velmi rozdílnému prostoru, který oba ekofeminismu (ať 
už explicitně či implicitně) ve svých dílech věnují, se nezřídka stane, že myšlenku, kterou 
Hana Librová pouze naznačuje, Milan Machovec podrobně rozvádí. Nicméně není tomu tak 
vždy. 
  Shodu lze nalézt v jednotlivých (ekofeministických) tématech, kterým se budeme věnovat 
níže, ale především v celkovém přístupu. Troufám si tvrdit, že kdyby byl Machovec 
obeznámen s ekofeminismem, přístup Hany Librové  „Kdybych byl(a) feminist(k)ou, byl(a) 
bych ekofeminist(k)ou.“ (3.2.1.) by mu byl velmi blízký. Hana Librová by naopak mohla 
ocenit jeho (částečný) esencialismus, s nímž je v Česku, kde je feminismus de facto 
redukován na (konstrukcionisticky orientované) gender studies, výrazně izolovaná.  
   
3.3.1. Příčiny ekologické krize – konec či začátek? 
  V jistém smyslu je možné říci, že Librová začíná přesně tam, kde Machovec končí. 
Machovcova Filosofie tváří v tvář zániku je především analýzou západní filosofie, jejímž 
tragickým vyústěním je (hrozící) ekologická krize. Machovec hledá její příčiny a možnosti 
nápravy, které nalézá „ve větší angažovanosti inteligentních žen”, respektive v odmítnutí 
„mužské civilizace”, založené na „techné”. Přes určitou naději na záchranu je závěr více než 
apokalyptický. Stručně řečeno, podává Machovec velmi podrobnou analýzu příčin ekologické 
krize, ale možnosti nápravy podává dosti neurčitě. Spasit nás mohou už jen ženy. 
  U Librové je to přesně naopak. Historické (resp. historicko-filosofické analýze) se věnuje jen 
poskrovnu s tím, že „autoři se většinou shodnou: u zdroje problému leží vedle hustého 
zalidnění zeměkoule průmyslový systém používající škodlivé technologie a postavený na 
rostoucí spotřebě hmotných statků.”124 K tomu však hned dodává, že je „zřejmé, že poznání 
příčin neznamená záruku řešení.” Obě její knihy125 jsou pak de facto věnovány právě hledání 
tohoto řešení. V něm mají ženy neopomenutelné místo, neboť „pasivnější ženská kultura, 
vycházející z blízkosti přírodě, schopná soucitu a pokory, dává naději na odstranění lidského 
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nepřátelství vůči zemi”, ale Librová do nich – na rozdíl od Machovce – nevkládá veškeré 
naděje na záchranu, ve kterou ostatně – stejně jako Machovec – sama příliš nevěří. 
   
3.3.3. Příklad jedné (ekofeministické) shody – „uspěchaná doba” 
  Ač v duchu (ekofeministkami propagovaného) holistického přístupu uznávám, že „celek je 
vždy více než části”, přesto se pokusím jejich nemalou shodu ukázat na dvou konkrétních 
tématech, kterými je koncept „uspěchané civilizace” a problém mateřství a (eko)feminismu. 
  Téma spěchu a rychlosti moderního světa, respektive  „uspěchané civilizace” tvoří jednu z 
významných paralel v dílech obou myslitelů. Oba zdůrazňují, že spěch a rychlost je jednou z 
významných charakteristik dnešní doby, která se významnou měrou podílí na ničení životního 
prostředí. Podle Machovce je dnešní rychlost a spěch karikaturou dějinné dynamiky, která 
vznikla ze syntézy křesťanství126 a antiky a která byla Západu vždy vlastní.127 Moderní 
dynamiku, jež se projevuje vysokým životním tempem v každodenním životě mnoha 
příslušníků západní (a dnes již i globalizované) civilizace nazývá pseudodynamikou, aby ji 
zřetelně odlišil od původní dějinné dynamiky. Pseudodynamika, na rozdíl od původní 
dynamiky Západu, jež vedla k tvorbě mnoha kulturních hodnot, „již nejen není schopna tvořit 
nové hodnoty, ale nadto ničí, respektive umrtvuje i převzaté hodnoty staršího původu.”128  
  Rovněž Librová zkoumá podrobně historický vývoj naší „uspěchané doby”, všímá si 
významu cyklického a lineárního času i rozhodujícího vlivu moderních technologií na 
(zrychlující se) životní tempo.129 Oba se shodují v tom, že vysoké životní tempo současné 
civilizace má destruktivní účinky na lidskou psychiku a především na tempo devastace 
přírody a že nepochybně souvisí s existencí „mužské civilizace”130, respektive nadvlády 
typicky mužských vlastností. Podle Librové je „záliba v rychlosti rozvinutější u mužů než u 
žen,” což by podle ní „mohl být jeden z argumentů ekofeministek.”131 Důležitou roli v tom 
hraje (mužský) hormon adrenalin. Machovec si navíc všímá i faktu, že urychlená dynamika 
(spěch) škodí více ženám než mužům. „Teprve toto úpadkové stadium dynamiky se zde ve 
větší míře dotklo i žen. Ženy, nalákané naivností sufražetek kdysi, později donucené 
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vládnoucí mužskou civilizací podstoupit problematické „osvobození” skrze účast na 
pracovním procesu mužského typu, snažící se pak „stihnout” aspoň něco z tradičních 
„ženských” záležitostí, upadly za dvě generace více než před tím za dva tisíce let jak do 
složek obecně lidských, tak co do svého ženství.”132 Mám-li se pokusit o shrnutí, pak oba 
nahlížejí na „civilizaci spěchu” jako na výsledek určitého historicko-kulturního vývoje, jež 
byl ve velké míře výsledkem existujícího patriarchátu. Současný spěch je spolu s konzumním 
způsobem života hlavní příčinou ekologické katastrofy133 i narušené lidské psychiky. Podle 
Machovce tím trpí především ženy. 
     
  3.4. (Eko)feministka Luba Lacinová 
  Způsob (ne)identifikace slovenské fyzičky Luby Lacinové s ekofeminismem je přesně 
opačný než u Hany Librové (kap 3.2.1.). Zatímco Hana Librová by byla ekofeministka, pokud 
by byla feministka, Luba Lacinová se nezdráhá označit za feministku, ale váhá s označením 
ekofeministka. Na  moji otázku, zda by se označila za ekofeministku, mi doslova napsala: 
„Označila bych se za feministku, ale nezařazovala by jsem se vyhraněně ke konkrétnímu 
směru.”134 Zmíněná odpověď mě trochu překvapila, neboť z jejích článků i z předchozího 
rozhovoru s Hanou Librovou jsem nabyl dojmu, že Luba Lacinová je jedna z těch, kteří se 
nezdráhají s ekofeminismem identifikovat.  
  Navzdory „opačné“ identifikaci, představuje i pro Lubu Lacinovou ekofeminismus jakýsi 
protipól klasického feminismu. „Tradiční západní feminismus,“ napsala Lacinová před 
několika lety do Sedmé generace, „je reaktivní: reaguje na nerovnoprávné postavení žen a 
snaží se ho odstranit, korigujíc tím nedostatky moderní společnosti. Vychází z toho, že žena je 
člověkem stejně jako muž a má právo na rovné postavení ve společnosti. Ekofeminismus je 
proaktivní. Vychází z toho, že ženy jsou jiné než muži, a proto mohou nabídnout něco jiné, 
jedinečné a hodnotné. To, co moderní společnost stále vnímá jako slabost – tedy obyčejnou 
‘starostlivost‘, vnímá ekofeminismus jako sílu. Nepokouší se opravovat moderní společnost, 
soustřeďuje se na to, co přijde po ní.“135 
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3.4.2. Česko-slovenské ekofeministické paradoxy 
  Během psaní mé práce vyšel najevo jeden zajímavý česko-slovenský paradox v pohledu na 
existenci ekofeminismu v druhém z obou států. Zatímco Hana Librová i Mirek Vodrážka byli 
přesvědčeni, že ekofeminismus je na Slovensku výrazně živějším proudem než v Česku, Lubu 
Lacinovou podobný názor velmi překvapil a s hledáním “skutečných ekofeministek” mě 
odkázala zpět do české kotliny, kde bych podle ní měl větší šanci na úspěch. Jako potenciální 
ekofeministku přitom označila Evu Hauserovou.136 
 
3.4.3. Budoucí český ekofeminismus – naděje či hrozba ? 
  Luba Lacinová je poměrně silně přesvědčena o tom, že masovější rozšíření ekofeminismu v 
Česku a na Slovensku (resp. v postkomunistických zemích obecně) je pouze otázkou času. 
Podle ní existují v zásadě dva možné scénáře, jak k tomu dojde, přičemž není vyloučeno 
spolupůsobení obou dvou.  
  Zmíněné scénáře úzce souvisí s dvojím druhem ekofeminismu, který Lacinová ve svých 
textech rozlišuje. Jedním z nich je ekofeminismus vyspělého světa (západní Evropy, Severní 
Ameriky a Austrálie), který vychází z akademicko-teoretické činnosti, jež však mnohdy ústí v 
praktické aktivistické hnutí. Má-li být personifikován, pak u jeho počátků stojí filosofka 
Francoise d‘Eaubonne, jež v roce 1974 poprvé použila slovo ekofeminismus. Typickou 
současnou představitelkou tohoto proudu je podle Lacinové například Charlene Spretnak. 
  Zcela jiný charakter má ekofeminismus ve třetím světě, kde často vyrůstá z boje o holé 
přežití, kdy postupujícím drancováním přírody jsou ohroženy především ženy, jež se mu také 
staví na odpor. Prvotní je zde rozhodný čin, (filosofická) reflexe přicházejí (pokud vůbec) 
později. Typickou představitelkou je již zmíněná Wangari Maathai. 
  Kromě těchto (krajních) případů existují rozmanité formy ekofeminismu, které se nacházejí 
na přechodu mezi nimi. Jako typickou představitelku proudu, který se pohybuje mezi prvním 
a třetím světem uvádí Lacinová indickou filosofku Vandanu Shivu, jež na jedné straně 
studovala fyziku na indických a amerických univerzitách, ale na druhé straně organizuje mezi 
indickými ženami různé protestní akce. 
  Vzhledem k tomu, že feministické studie jsou podle Lacinové v našich zemích stále v 
počátcích, je nanejvýše pravděpodobné, že v rámci jejich další působnosti dojde časem i ke 
zpracování (a šíření) takových témat jako ekofeminismus. Tento, první ze dvou možných 
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scénářů, de facto znamená postupné pronikání akademického ekofeminismu z vyspělého 
světa, jež by ovšem mohl mít i různá praktická vyústění. 
  Druhý scénář je poněkud méně optimistický. K jeho realizaci by došlo v případě, že by 
ničení přírody dosáhlo takového stupně, který by aktivizoval Češky či Slovenky ke 
spontánnímu odporu. Mohl by znamenat de facto šíření té verze ekofeminismu, která je 
typická pro třetí svět, byť by pravděpodobně v našich podmínkách nešlo o otázku holého 
přežití jako v Africe. I když ani tato možnost není ve světle mnohých ekologicko-
katastrofických scénářů zcela vyloučena.137  
 
 
 3.5. Feminist(k)a Mirek Vodrážka138 
 
3.5.1. Kritika českých gender studies a význam ekofeminismu 
  Mirek Vodrážka je kritikem dominantního proudu současného českého feminismu, který se, 
„přelakovaný na scientistní „gender studies“, vzdává své politické podvratnosti a filosofické 
hloubky.“139   
  Tento stav je podle něj způsoben tím, že zatímco v západní Evropě vznikaly gender studies 
jak výsledek činnosti feministických hnutí, v Česku byly zřízeny de facto „na zelené louce“ a 
navíc v opozici vůči feminismu. Tuto skutečnost nejlépe dokládá příspěvek jedné z předních 
ženských aktivistek a iniciátorky založení českých gender studies, Jiřiny Šiklové, ve sborníku 
Společnost žen a mužů z aspektu gender. V něm Šiklová napsala, že „gender studies neboli 
rodová studia jsou na rozdíl od women studies a feminismu „odbornou vědeckou 
disciplínou.“140 To byl jeden z hlavních impulsů pro vznik polistopadové teze, že „gender 
studies je věda a feminismus ideologie,“141  což je však podle Vodrážky „naprostý blábol.“142 
  Ačkoliv se Mirek Vodrážka s ekofeminismem přímo neidentifikuje, spatřuje v něm jednu 
z možností, jak probudit v českém feminismu právě zmíněnou filosofickou hloubku a 
politickou podvratnost, jež mu v současnosti chybí.143  
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rodem (Vodrážka 1997, zadní obálka knihy; Rozhovor s Mirkem Vodrážkou). 
139
 Vodrážka 37/2007, s. 16. 
140
 Vodrážka 2007, s. 130 a rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009. 
141
 Vodrážka 2007, s. 131. 
142
 Rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009. 
143
 Rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009. 
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3.5.2. Vodrážkovo hodnocení Milana Machovce a Luby Lacinové 
  Přestože byl Mirek Vodrážka přímým žákem Milana Machovce, neměla tato skutečnost 
žádný vliv na Vodrážkovu vlastní cestu k feminismu. Bylo tomu tak proto, že i v době, kdy 
psal svou Filosofii tváří v tvář zániku, se Machovec feminismu ve svých přednáškách vůbec 
nevěnoval. Machovcovy (eko)feministické myšlenky se k němu dostaly až s českým vydáním 
Filosofie tváří v tvář zániku v roce 1998. S její desátou (v jistém smyslu ekofeministickou, viz 
výše) kapitolou je Vodrážka dobře obeznámen. Prý v něm zanechala velmi ambivalentní 
dojem. Na jednu stranu vysoce oceňuje samotnou skutečnost, že se u nás našel filosof, který 
se zabýval feminismem v době, kdy feministický diskurs u nás na dlouhou dobu vymřel a 
zcela chyběl nejen v oficiálním veřejném prostoru, ale nedostalo se mu prý žádné pozornosti 
ani v kriticky smýšlejícím prostředí disidentů.144 Na druhou stranu však Vodrážka vidí 
v Machovcově knize velké množství patriarchálních předsudků, faktických nepřesností a 
neoprávněných generalizací které prý jeho práci do jisté míry degradují. Machovcova 
Filosofie tváří v tvář zániku, zvláště desátá kapitola, prý však přesto (nebo spíše m.j. právě 
proto) stojí za velmi podrobnou analýzu a to z různých hledisek, především historického.145  
  Vodrážka se víceméně ztotožnil s mým pokusem interpretovat závěr Machovcovy knihy 
ekofeministicky. V očích současných feministek by však podle něj kniha spíše neobstála. 
Skutečnost, že Machovcova Filosofie tváří v tvář zániku leží 11 let po svém vydání 
feministkami  - alespoň pokud je mi známo – zcela nepovšimnuta, Vodrážkovu domněnku do 
značné míry potvrzuje. 
  Kromě obsáhlého pochvalně-kritického hodnocení Milana Machovce se Vodrážka rovněž 
kriticky vyjádřil k – byť ve Weberově smyslu ideálně-typickému – dělení ekofeminismu na 
teoretickou a praktickou verzi, jak jej prezentuje Luba Lacinová (3.4.) Z dlouhodobého 
hlediska podle něj není možné prosazovat realizaci ekofeministických (ale i jiných) myšlenek 
bez vytvoření určitého teoretického zázemí, které umožňuje jasné uchopení a formulaci 
požadavků146.  
  
 
 
                                                          
144
 Kromě Machovcovy knihy je v tomto směru podle Vodrážky výjimečná i jedna esej Václava Havla 
z osmdesátých let. Na název si bohužel nevzpomněl (Rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009). 
145
 Rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009. 
146
 Rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009. 
  
 
 
42
 
3.5.3. Dekonstruovat dekonstrukci? 
 Z Vodrážkovy tvrdé kritiky esencialismu147 i z jeho členství v Nadaci Gender Studies,148 by 
bylo možné nabýt dojmu, že se jedná o typického stoupence genderové dekonstrukce. Stejně 
jako v případě Milana Machovce i zde čeká pozorného čtenáře, resp. tazatele nemalé 
překvapení. Ve skutečnosti se Mirek Vodrážka ukázal v jistém smyslu jako nejdůslednější 
kritik sociální dekonstrukce na současné české feministické scéně. 
  Jeho hlavní námitka spočívá v tom, že sociální konstruktivismus, zejména v podání Judith 
Butler zcela odděluje vědomí od těla, a mj. tak opomíjí zásadní skutečnost, že tělesná 
zkušenost je vědomím utvářena. Např. patriarchální struktura jazyka utváří vědomí člověka, 
které skrze jeho prožívání a chování spoluvytváří tělesnou zkušenost- řečeno Vodrážkovými 
slovy „jazyk se dostává do těla.“149 I v případě, že by byl vytvořen genderově zcela neutrální 
jazyk, pak specifická tělesná zkušenost, u jejíhož zrodu stál, zůstane odlišná. Své argumenty 
Vodrážka opírá především o studie francouzského sociologa Pierra Bourdieau.150 
  Domyšlení Vodrážkovy kritiky sociálního konstruktivismu má dalekosáhlé důsledky jak pro 
samotný konstruktivismus, tak pro (radikální) esencialismus. 
  Námitka, že sociální konstruktivismus nebere (zvláště v linii Judith Butler) neber v úvahu 
vliv vědomí na formování tělesné zkušenosti, respektive že je podle něj možná dekonstrukce 
identity v rámci samotného „čistého“ vědomí, poukazuje na mnohem závažnější fakt. Sociální 
konstruktivismus právě kvůli tomu, že zůstává na úrovni „čistého vědomí“ a zcela opomíjí 
vliv tělesnosti na utváření vědomí, respektive vědomé formování identity tím de facto přijímá 
karteziánskou dualitu těla a duše, která však na druhé straně silně kritizuje. Mnohé 
ekofeministky (ale nejen ony) poukazují na to, že právě aplikace této dichotomie (nejen) 
v moderní vědě je jednou z příčin devastace přírody a svým způsobem i podmanění žen.151 
  Vodrážkova kritika je ovšem použitelná i proti esencialismu, minimálně v jeho radikální 
podobě a to hned ve dvou rovinách. Vztah těla a vědomí je totiž esencialistkami chápán 
jednostranně v tom smyslu, že tělesná zkušenost zásadním způsobem utváří vědomí, a tudíž i 
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 Vodrážka 1999, 66-70. 
148
 Vodrážka 1997, zadní obálka knihy. 
149
  Rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009. 
150
 Rozhovor s Mirkem Vodrážkou 18.8.2009. 
151
 Srov. Kiczková 1994, s. 130-141. Jak devastace přírody, tak zejména patriarchát jsou samozřejmě existovaly 
samozřejmě dávno před Descartem, nicméně aplikace jeho filosofie především devastaci přírody výrazně 
posílila.  
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utváření identity. Odlišná tělesná zkušenost pak nutně vede k odlišné identitě a nakolik jsou si 
ženská těla podobná mezi sebou (a v tom smyslu odlišná od těl mužských), v tom je ženská 
identita provždy daná a v zásadě neměnná. V této argumentaci je však zcela opomenut právě 
zmiňovaný vliv vědomí na tělo. Vztah mezi tělem a vědomím není jednostranný, ale 
vzájemný; tělesná zkušenost se podílí na vytváření vědomí, ale vědomí zároveň spoluvytváří 
tělesnou zkušenost. Důležitou roli v tomto procesu hraje jazyk. Domyšlení Vodrážkovy 
kritiky sociálního konstruktivismus tedy vede k neudržitelnosti jak Sociálního 
konstruktivismu, tak i krajní podoby esencialismu. Jejich popření však neznamená nemožnost 
dobrat se určitého závěru či snad zbytečnost dalšího zkoumání.152 Je-li pro Pavla Baršu 
konečným cílem „touhy ženy“ osvobození sociálního „soužití od asbolutizované dichotomie 
mužskosti a ženskosti“153, pak ve světle domyšlené Vodrážkovy kritiky je stejně hodnotným 
cílem i osvobození od totální destrukce ženskosti i mužskosti,154 což je cíl, který by byl 
vlastní jak Milanu Machovcovi, tak Haně Librové. 
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 Důležitost zkoumání tohoto problému explicitně vyjádřila Luba Lacinová. (Skype rozhovor s Lubou 
Lacinovou 3.8.2009). 
153
 Barša 2002, s. 302. 
154
 Sám Vodrážka se však nezmiňoval ani o relevanci své kritiky konstruktivismu pro (radikální) esencialismus, 
ani tuto kritiku nijak nevztahoval k závěru Baršovy knihy. Je dokonce možné, že by se zdráhal přijmout závěry, 
které z jeho kritiky odvozuji. 
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ZÁVĚR 
  
   V první části mé práce byl ekofeminismus vymezen jako myšlenkový směr z hlediska 
feministického, environmentálního i z pohledu šířeji pojímané kritiky liberálního humanismu. 
Zároveň byly nastíněny praktické aktivity celosvětového ekofeministického hnutí. 
  Ve druhé a třetí kapitole byla následně zkoumána a problemtizována absence českého 
ekofeminismu, nastíněná v úvodu práce jako východisko mé práce. Nejprve bylo poukázáno 
na skutečnost, že v Česku (a na Slovensku) existují autoři, kteří se ekofeminismem – alespoň 
zčásti – zabývají, byť k němu přistupují z často velmi odlišných pozic, což bylo zkoumáno 
zejména v kapitole třetí. Spolu s tím byly nalezeny jisté náznaky aktivistického ekofeminismu 
v české občanské společnosti, zejména v agentuře Gaia. Zároveň však bylo shledáno, je téměř 
nemožné nalézt v Česku (a patrně i na Slovensku) někoho, kdo by se s ekofeminismem 
(bezvýhradně) identifikoval.155 Přestože jsou ekofeministické ideje i v české občanské 
společnosti v menší míře přítomné, nejsou základním pilířem – alespoň pokud se mi podařilo 
zjistit – žádného z českých občanských sdružení, spolků či dokonce politických stran. 
Ekofeminismus, pokud je tento pojem vůbec znám,156 je v Česku vnímán jako něco zcela 
cizího, ne-českého. 
  Tato zjištění platí v menší či větší míře i pro tři ze čtyř autorů, podrobněji zkoumaných ve 
třetí kapitole, navzdory zjevným sympatiím, které všichni tři k ekofeminismu v jisté míře 
mají. Za určitou výjimku je možno pokládat jen filosofa Milana Machovce, jehož kniha 
Filosofie tváří v tvář zániku může být označena za ekofeministické dílo,  přesto, že sám její 
autor tento pojem nepoužíval a s největší pravděpodobností ani neznal. Jeho samostatná cesta 
k ekofeminismu však není prosta mnoha problémů, které činí rozvíjení jeho myšlenek 
dnešními či případnými budoucími ekofeministkami velmi obtížným. 
  Ve světle těchto poznatků je možno konstatovat, že původní domněnka o neexistenci 
českého ekofeminismu, jako myšlenkového směru, se potvrdila. Zároveň se však ukázalo, že 
v českém (česko-slovenském) prostoru existuje ne zcela zanedbatelné „ekofeministické 
podhoubí“ – řekněme protoekofeminismus. Zda se stane základem budoucího skutečného 
ekofeminismu, který bude mít své více vyhraněné představitele či zůstane v dosavadním 
protoekofeministickém stádiu nebo dokonce zcela vymizí, ukáže až budoucnost.  
                                                          
155
 Z osmi zmiňovaných autorů a autorek, je-li možné pojmout dohromady osoby, zmiňované ve druhé a třetí 
kapitole, se s ekofeminismem identifikovala pouze Zora Javorská.  
156
 Snad bez výjimky vždy, když jsem někomu sdělil téma své bakalářské práce, pokud to nebyl respondent 
mého rozhovoru, následoval velmi nechápavý výraz či rovnou otázka: „Co to je?“ 
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